Uzucapiune. Decretul-lege nr. 115/1938. inscrierea imobilului in cartea funciari.

Pentru a fi incident in cauza Decretul-lege nr. 115/1938 din perspectiva uzucapiunii, fie ca
este vorba de uzucapiunea tabulard, fie de cea extratabulard, o conditie esentiald este aceea ca
imobilul asupra caruia se exercita posesia sd fi fost inscris in cartea funciara.

Din interpretarea gramaticala a textului rezulta ca pentru a uzucapa este necesar sa fi
trecut cel putin 20 de ani de la data decesului proprietarului tabular, legiuitorul prevazand intr-0
manierd clard, ce nu lasa loc de interpretari, ca pentru uzucapiunea extratabulara termenul de 20 de
ani de la deces vizeaza exclusiv ipoteza proprietarului al carui drept a fost inscris in cartea funciara.
Doar de la inscrierea dreptului de proprietate in cartea funciard s-ar putea analiza cursul prescriptiei
achizitive.

Tribunalul Arad - Sectia I civila- decizia civila nr. 111 din 23 februarie 2022

Prin sentinta civila pronuntatd de Judecatoria Chigineu Cris S-a admis exceptia
inadmisibilitatii actiunii civile, invocata din oficiu si s-a respins actiunea civila formulata de reclamanta
SM, avand ca obiect uzucapiune teren extravilan prin jonctiunea posesiilor, ca inadmisibila, fara
cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut ca imobilul in litigiu este situat in extravilanul
localitatii Zerind, judet Arad, inscris in CF la data de 03.09.2020, fiind compus din teren extravilan in
suprafata de 6.400 mp, si are ca proprietari tabulari pe numitii DE si DL, in cotd de 1/1, conform extras
carte funciara si plan cadastral anexat. S-a retinut faptul ca reclamanta Tnvedereaza instantei ca imobilul
in litigiu asupra caruia solicitd a se constata ca a dobandit dreptul de proprietate prin uzucapiune, a fost
dobandit de catre mama sa HM de peste 20 de ani, moment de la care I-a folosit cu titlu de proprietar si
a exercitat o posesie utild, continud si de buna-credintd asupra imobilului in litigiu, identificat prin
extrasul CF depus 1n probatiune, comportandu-se ca un adevarat proprietar, posesia fiind continuata de
reclamanti dupd decesul mamei sale, respectiv dupa data de 26 mai 2020. In drept, s-a retinut ca,
potrivit deciziei nr. 86/2007 ICCJ - recurs in interesul legii, prescriptiile incepute sub imperiul
Decretului Lege nr. 115/1938 si implinite dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 7/1996, actiunile in
dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune, in regim de carte funciard sunt guvernate de
dispozitiile decretului, iar potrivit prevederilor art. 28 alin. 1 din Decretul Lege nr. 115/1938 — ,,Cel ce
a posedat un bun nemiscator in conditiunile legii, timp de 20 ani, dupd moartea proprietarului inscris in
cartea funciard, va putea cere inscrierea dreptului uzucapat.” iar potrivit Legii nr. 7/1996, aplicabilitatea
Decretului Lege nr. 115/1938, in zonele cu regim de carte funciard, s-a retinut pentru posesiile incepute
intre 12 1ulie 1947 - 1 octombrie 2011, deci si in prezenta spetd. De asemenea, s-a retinut ca, prin
decizia nr. 19/2015 instanta supremd a admis recursul in interesul legii exercitat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Constanta si Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si a stabilit
faptul c&, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1050-1053 din Codul de procedura civila si art.
56, art. 76 si art. 82 din Legea nr. 71/2011, procedura speciala reglementata de prevederile art. 1050-
1053 din Codul de procedura civila nu este aplicabila In privinta posesiilor incepute anterior intrarii in
vigoare a Codului civil.

Astfel, prima instantd a retinut ca pentru a putea solicita inscrierea dreptului de proprietate
asupra terenului In cauza, cu titlu de uzucapiune, reclamanta trebuie sa faca dovada intrunirii conditiilor
in mod cumulativ prevazute de art. 28 din Decretul-Lege nr. 115/1938, si anume: decesul proprietarilor
tabulari si exercitarea unei posesii utile de 20 ani de la data respectivului deces al proprietarilor tabulari
inscrisi 1n cartea funciara.

Pe fondul cauzei, prima instanta a constatat ca la dosar se afla depuse dovezile decesului
proprietarilor tabulari, respectiv: DL, una si aceeasi persoanda cu numitul DL, decedat la data de
..... 1979, potrivit certificatului de deces eliberat de Primaria Comunei Zerind la data de 11.03.2021 si
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DE, una si aceeasi persoanad cu numita DE, decedata la data de .....1991, potrivit certificatului de deces
eliberat de Priméria Comunei Zerind la data de .....1991. Verificandu-se daca s-au dezbatut succesiunile
ramase in urma proprietarilor tabulari, la dosar s-a depus raspunsul eliberat de Camera Notarilor
Publici — Sediu Secundar Arad, din care s-a retinut faptul ca, succesiunea ramasa de pe urma defunctei
DE, nu a fost dezbatuta prin procedura succesorala notariala de la data decesului si pana in prezent, iar
succesiunea defunctului DL, figureaza ca fiind dezbatuta, eliberandu-se in acest sens certificatul de
mostenitor, care nu a putut fi depus in probatiune, deoarece nu se afla in arhiva Camerei Notarilor
Publici — Sediu Secundar Arad.

In ceea ce priveste durata posesiei imobilului in litigiu, prima instanta a retinut ¢ aceasta nu
este Indeplinitd avand in vedere ca terenul in litigiu a fost initial inscris 1n titlul de proprietate pe
numele DE, decedata la data de ....1991, potrivit certificatului de deces eliberat de Primaria Comunei
Zerind la data de ....1991 si DL, decedat la data de .....1979, potrivit certificatului de deces eliberat de
Primaria Comunei Zerind la data de .....2021 iar, ulterior, in data de 03.09.2020, a fost deschisa cartea
funciara, in care a fost inscris terenul ce face obiectul judecatii, pe numele titularilor din titlul de
proprietate, DE si DL. Astfel, prima instanta a retinut ca, potrivit art. 28 din Decretul-lege nr.115/1938,
cel ce a posedat un bun nemiscétor in conditiunile legii, timp de 20 ani, dupd moartea proprietarului
inscris in cartea funciard, va putea cere inscrierea dreptului uzucapat. Aliniatul 2 al aceluiasi articol
prevede ca, de asemenea, va putea cere inscrierea dreptului sau, cel ce a posedat un bun nemiscator in
conditiunile legii, timp de 20 ani, socotiti de la inscrierea in cartea funciard a declaratiunii de renuntare
la proprietate. S-a retinut ca, conditiile cerute de lege pentru a putea invoca aceastd uzucapiune sunt:
titularul dreptului intabulat in cartea funciara sa fie decedat; uzucapantul sa posede imobilul timp de cel
putin 20 de ani de la moartea proprietarului tabular; posesia sa fie utila. Astfel, dispozitiile art. 28 din
Decretul-lege nr.115/1938 impun cu necesitate ca la inceputul curgerii termenului de 20 de ani
proprietarul decedat sa fi fost inscris 1n cartea funciara, ceea ce in mod evident nu a fost cazul in speta.
Totodata, prima instantd a retinut ca in considerentele Deciziei nr. 19/2015 pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie se retine ca ,,Denumirea de ,,uzucapiune extratabulard” se datoreaza faptului ca
dobandirea dreptului de proprietate de catre posesorul imobilului are loc fara ca acesta sa fi fost
intabulat, la inceperea posesiei, in cartea funciara. Si in acest caz, efectele uzucapiunii Se produc
retroactiv, de la data inceperii posesiei. In situatia admiterii cererii de intabulare prin incheiere sau
hotarare judecatoreasca dreptul de proprietate se inscrie in cartea funciard cu data notarii cererii, iar
efectele uzucapiunii se produc retroactiv de la data inceperii posesiei. Intre data inceperii posesiei si
data la care s-a inscris dreptul uzucapat in cartea funciara, posesorului i se recunoaste retroactiv un
drept de proprietate extratabulara. In acelasi sens, insd intr-o manieri nuantati se considera ci mai
corect ar fi de spus ca acest efect retroactiv coboara in timp, in cazul unei posesii incepute incd din
timpul vietii proprietarului tabular, numai pana la momentul la care a survenit decesul titularului
dreptului real ce se prescrie achizitiv.”.

In spetd, prima instantd a retinut, contrar sustinerilor reclamantei, ca pentru uzucapiunea
extratabulara este necesard exercitarea posesiei timp de 20 ani dupa moartea proprietarului inscris in
cartea funciard. Or, chiar daca proprietarii tabulari au decedat in 1979, respectiv 1991, dreptul de
proprietate al defunctilor DL si DE a fost intabulat abia la data de 03.09.2020, astfel cd doar de la
aceasta data se poate calcula termenul de prescriptie achizitiva in acord cu prevederile Decretului-Lege
nr. 115/1938 si cd, in conditiile in care de la data intabularii dreptului de proprietate pana in prezent a
curs putin peste 1 an, in cauza nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 28 din Decretul
— Lege nr. 115/1938 pentru a interveni uzucapiunea extratabulara.

Prin urmare, in baza textelor de lege anterior mentionate, prima instantd a admis exceptia
inadmisibilitatii actiunii civile, invocata din oficiu, iar pe cale de consecintd, a respins actiunea civila
formulatd de reclamantd, avand ca obiect uzucapiune teren extravilan prin jonctiunea posesiilor, ca
inadmisibila si, avand in vedere caracterul necontencios al actiunii, s-a retinut ca nu se pune problema
cheltuielilor de judecata, considerente pentru care nu le-a acordat.
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Impotriva acestei hotardri a declarat apel apelanta SM prin care solicitd admiterea apelului,
modificarea in totalitate a hotdrarii primei instante, constatarea faptului juridic al uzucapiunii,
prescriptia achizitivd si nasterea dreptului sau de proprietate prin jonctiunea posesiilor asupra
imobilului situat in Zerind, inscris in CF, compus din teren extravilan (neimprejmuit) in suprafatd de
6400 mp, iar OCPI Chisineu-Cris sd efectueze operatiunile necesare in vederea intabularii dreptului sau
de proprietate asupra imobilului in cauza, cu titlul de uzucapiune, cu cheltuieli de judecata in caz de
opozitie.

In motivare apelanta aratd ci solutia primei instante este netemeinica si nelegald, izvorand
dintr-o interpretare eronata a legii, dand o interpretare gresita dispozitiilor legale care guverneaza
uzucapiunea extratabularad. Arati ci prin decizia nr. 86/2007 a ICCJ se stabileste ca in situatia
prescriptiilor achizitive incepute sub imperiul Decretului Lege nr. 115/1938 si implinite dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 7/1996, actiunile in constatare a dobandirii dreptului de proprietate prin
uzucapiune 1n regim de carte funciara sunt guvernate de dispozitiile vechii legi, adica ale Decretului
Lege nr. 115/1938 iar, potrivit art. 201 din Lege nr. 71/2011 prescriptiile incepute si nelmplinite la data
intrarii in vigoare a noului cod civil sunt si raman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, cu alte
cuvinte in teritoriile in regim de carte funciard, uzucapiunea se poate realiza in conditiile Decretului
Lege nr. 115/1938. Invedereaza ci Decizia nr. 86/2007 a ICCJ nu face distinctie intre imobilele inscrise
in CF si cele neinscrise, si nu face niciun fel de referire la imprejurarea dacd inscrierea in cartea
funciard este necesara inca de la inceputul posesiei sau Tn momentul promovdrii actiunii iar din
admiterea recursului in interesul legii prin decizia nr. 86/2007 uzucapiunile in teritorii de carte funciara
s-au realizat exclusiv n baza Decretului Lege nr. 115/1938.

Precizeaza ca uzucapiunea solicitatd se intemeiaza pe art. 28 din Decretului Lege nr.
115/1938 care statueaza ca cel ce a posedat un bun nemiscator in conditiile legii timp de 20 de ani,
dupa moartea proprietarului inscris in cartea funciara, va putea cere inscrierea dreptului uzucapat. Ca
urmare, considera ca este evident ca si terenurile agricole din extravilan pot face obiectul uzucapiunii,
legea nefacand distinctie intre bunurile nemiscatoare de diverse feluri, motiv pentru care, din moment
ce legea nu face distinctie nici cel ce interpreteaza si aplica legea nu poate sa facd distinctie. Apreciaza
ca art. 28 din Legea nr. 15/1938 stabileste ca posesia trebuie sa fie exercitatd timp de 20 de ani de la
moartea proprietarului si nicidecum de la data inscrierii acestuia in cartea funciard. Considerd ca
inscrierea In CF nu are legdtura cu momentul inceperii posesiei, inscrierea putand fi realizata pana in
momentul promovarii actiunii de constatare a uzucapiunii prescriptie achizitivd, esential si determinant
in cadrul uzucapiunii fiind posesia utila asupra unui imobil a cérui proprietar a decedat de 20 de ani.

Apelanta apreciaza ca prin modul in care prima instantd a interpretat ca si conditie a
uzucapiunii ca esentiala data inscrierii in cartea funciard este ca i cum ar fi addugat acest lucru la lege,
ceea ce este netemeinic, nelegal si inadmisibil avand in vedere cad nu se poate adduga o conditie in plus,
viabild, legala si intemeiata fiind doar conditia prevazuta de art. 28 din Decretul Lege nr. 115/1938,
acesta fiind actul normativ care stabileste conditiile legale ale uzucapiunii. Considera ca instanta
investitd cu judecarea apelului va putea constata ceea ce prima instantd a omis, respectiv faptul ca din
extrasul CF rezultd cad inscrierea in cartea funciard s-a facut in baza actului administrativ emis de
CJSDPT Arad, dreptul de proprietate fiind dobandit prin reconstituirea acestuia in cota de 1/1, in
favoarea proprietarilor tabulari.

Totodatd apelanta aratd ca este de notorietate ca in decursul anilor au fost admise
nenumarate actiuni de acest fel, textul de lege fiind interpretat in mod corect si in spiritul legii, iar acum
fatd de aceasta actiune, fara o modificare a legislatiei se invoca o inadmisibilitate derivata dintr-0
interpretare eronatd a legii, ceea ce contravine dispozitiilor art. 16 din Constitutia Romaniei, fiind o
abordare discriminatorie.

In drept invoca dispozitiile art. 470 CPC, art. 28 din Decretul Lege nr. 115/1938, Legea nr.
7/1996 si1 art. 16 din Constitutia Romaniei.
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Analizand apelul prin prisma motivelor invocate, in limitele efectului devolutiv, in
conformitate cu dispozitiile art. 476 — 478 Cod procedura civila, constata ca acesta este neintemeiat
pentru urmatoarele considerente:

In cauza apelanta solicita ca instanta de judecatd si constate ¢ a dobandit prin uzucapiune
extratabulara dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd de 6400 mp situat in extravilanul
localitatii Zerind, inscris in CF, cererea fiind intemeiatd pe dispozitiile art. 28 din Decretul Lege nr.
115/1938.

Tribunalul retine ca in regiunile de carte funciard (Transilvania, Banat, Crisana, Satu Mare
si Bucovina), uzucapiunea are o aplicatie restransa, acest mod de dobandire a proprietatii fiind permis
in mod exceptional, numai in conditiile prevazute de art. 27 (uzucapiunea tabulard sau ,,prin
convalescenta titlului®) si art. 28 (uzucapiunea extratabulara) din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare.

Art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938, care reglementeaza uzucapiunea extratabulara,
prevede ca: ,, Cel ce a posedat un bun nemiscator in conditiunile legii, timp de 20 de ani, dupa moartea
proprietarului inscris in cartea funciara, va putea cere inscrierea dreptului uzucapat ...”

Denumirea de ,,uzucapiune extratabulard“ se datoreaza faptului cd dobandirea dreptului de
proprietate de catre posesorul imobilului are loc fara ca acesta sa fi fost intabulat, la inceperea posesiei,
in cartea funciara.

Prin Decizia nr. LXXXVI (86) din 10 decembrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectiile Unite (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din 14 octombrie 2008).
Prin aceasta decizie s-a statuat ca in situatia prescriptiilor achizitive incepute sub imperiul Decretului-
lege nr.115/1938 si implinite dupd intrarea in vigoare a Legii nr.7/1996, actiunile in constatarea
dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune in regim de carte funciard sunt guvernate de
dispozitiile legii vechi, respectiv ale Decretului-lege nr. 115/1938”.

In spetd, apelanta reclamanti se prevaleaza de jonctiunea posesiei cu cea exercitatd de
autoarea sa, astfel ca momentul de debut al posesiei a avut loc in urma cu mai bine de 20 de ani.

Pe de alta parte, este evident ca pentru a fi incident in cauza Decretul — lege nr.115/1938 din
perspectiva uzucapiunii, fie ca este vorba de uzucapiunea tabulara, fie de cea extratabulara, o condifie
esentiala este aceea ca imobilul asupra caruia se exercitd posesia sa fi fost inscris in cartea funciard,
in caz contrar aplicandu-se dispozitiile Codului civil de la 1864.

Or, in cauza, desi apelanta reclamantd invocd faptul ca mama sa a Inceput sd exercite
posesia asupra imobilului in litigiu in urma cu mai bine de 20 de ani, in cauzad nu se poate vorbi de
uzucapiunea extratabulara pana la momentul la care imobilul in litigiu a fost inscris In cartea funciara,
astfel ca doar din data de 03.09.2020, cand terenul a fost Inscris intabulat, exista cu referire la acest
imobil drepturi tabulare, respectiv extratabulare.

In plus, se retine cd prima instantd a facut o justd interpretare a dispozitiilor art.28 din
Decretul Lege nr.115/1938, din prevederile legale mentionate rezultind in mod neindoielnic ca pentru
uzucapiunea extratabulard se prevede cerinta ca de la decesul proprietarului tabular sa fi trecut cel
putin 20 de ani.

Contrar sustinerilor apelantei, prima instanta nu ,,a adaugat la lege”. Din contra, Tribunalul
constatd cd apelanta reclamanta interpreteazad textul de lege intr-o maniera eronata, trunchiata, atunci
cand sustine ca este indiferent momentul inscrierii proprietarului in cartea funciara.

Astfel, din interpretarea gramaticald a textului rezultd, incontestabil, ca pentru a uzucapa
este necesar sa fi trecut cel putin 20 de ani de la data decesului proprietarului tabular, legiuitorul
prevazand intr-o manierd clard, ce nu lasd loc de interpretdri, cd pentru uzucapiunea extratabulard
termenul de 20 de ani de la deces vizeaza exclusiv ipoteza proprietarului al carui drept a fost inscris in
cartea funciara.

Or, in cauza, desi cei doi proprietari au decedat in urma cu mai bine de 20 de ani, acestia au
dobandit calitatea de proprietari tabulari prin inscrierea dreptului lor de proprietate in cartea funciara
abia n anul 2020, astfel cad doar de la acest moment s-ar putea analiza cursul prescriptiei achizitive,
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fiind astfel evident ca in cauza nu s-a mplinit termenul de prescriptie achizitiva reglementat de art.28
din Decretul Lege nr.115/1938.

Pentru considerentele de fapt si de drept evocate, constatand ca prima instantd a facut o
corectd interpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente in cauza la starea de fapt dedusa judecatii
prin raportare la probele administrate, in temeiul prevederilor art.480 al.1 Cod procedura civila
Tribunalul va respinge ca nefondat apelul declarat de apelanta.

Raportat la prevederile art.453 al.l1 Cod procedurda civila, va constata cd nu se pune
problema cheltuielilor de judecata.
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