Plingere impotriva incheierii de carte funciara. Caracter necontencios al procedurii.
Incidenta art. 78 alin. 1 Cod pr.civ.

Procedura plangerii impotriva incheierii de carte funciara are un caracter necontencios, dat
fiind ca prin intermediul ei nu se urmareste stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta persoana. Este
de mentionat c¢d asupra caracterului necontencios al acestei proceduri s-a pronuntat 1.C.C.J. in cadrul
unui recurs in interesul legii, prin decizia nr. 72/2007. Cu toate acestea, faptul ca procedura este una
necontencioasd nu inseamnd ca persoanele interesate potrivit mentiunilor de carte funciara nu trebuie
sa fie citate, introducerea acestor persoane in cauzda urmand sa fie realizata de catre instanta din
oficiu, asa cum prevede art. 78 alin. 1 Cod pr.civ.

Tribunalul Arad - Sectia I civila- Decizia civild nr. 45 din 31.01.2022

Deliberand asupra apelului inregistrat la Tribunalul Arad constatd cd prin sentinfa civila
pronuntatd de Judecatoria s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a OCA, invocata de
parata prin intampinare.

S-a respins cererea formulata de catre reclamanta DSA, in contradictoriu cu parata OCA, ca fiind
formulata Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Nu au fost acordate cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, analizand cu prioritate exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a OCA,
invocata prin intdmpinare, in baza art. 248 alin. (1) Cod procedura civila, prima instan{d a retinut
urmatoarele:

Exceptia lipsei calitatii procesual pasive este o exceptie absolutd, de fond si peremptorie.

Calitatea procesuala este un element obligatoriu al dreptului la actiune, conform dispozitiilor art.
32 si 36 Cod procedura civila, iar din punct de vedere pasiv, presupune existenta unei identitati intre
persoana chemata 1n judecata — paratul si cel care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii,
reclamantul fiind cel care trebuie sa justifice atat calitatea procesual activa cat si calitatea procesual
pasiva a paratului.

OCA nu poate avea o asemenea calitate pasivd, intr-un proces avand ca obiect plangerile
impotriva Incheierii de carte funciara, aspect fiind indicat Tn mod expres de prev. art. 32 din Legea
7/1996. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 32 din acelasi act normativ, solutionarea plangerii impotriva
incheierii de carte funciard, a actiunii in justificare tabulara, in rectificare, precum si prestatie tabulara se
face fara citarea oficiului teritorial. Aceasta deoarece, indiferent de modul de solutionare a unei cereri,
nu urmareste satisfacerea unui drept sau a unui interes propriu.

Totodatd, instanta a avut in vedere si Decizia obligatorie nr. 72/2007 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie Completul competent sa judece recursul in interesul legii , prin care Curtea a
stabilit ca Tn cauzele ce au ca obiect plangerile privind cartea funciara intemeiate pe dispozitiile art. 50
din Legea nr. 7/1996, republicata, OCA nu are calitate procesuald pasiva.

Astfel, instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a OCA, invocata de aceasta
prin intampinare, §i a respins cererea formulata ca fiind formulatd Tmpotriva unei persoane fara calitate
procesual pasiva.

Pe cale de consecinta, instanta nu a mai analizat pe fond cauza.

Constatand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata, instanta nu a acordat sume de bani cu acest
titlu.

fmpotriva acestei hotirari a declarat apel reclamanta DSA solicitind admiterea apelului,
anularea in intregime a hotararii atacate, cu consecinta analizarii fondului cauzei si a admiterii plangerii
formulate.

In motivare arati ci instanta de fond avea obligatia de a cerceta si a se pronunta asupra fondului
cauzei, verificand legalitatea si temeinicia solutiei dispuse de catre intimata OCA, catd vreme tocmai
aceasta prin emiterea procesului-verbal indicé la contestare in cazul nemultumirilor cu privire la solutia
dispusa si fard a avea in dezlegarea cauzei vreo legatura cu calitatea procesuala pasiva a intimatei.

Asadar prima instantd, chiar daca a apreciat ca OCA nu are calitate procesuala pasiva, avea
obligatia a se pronunta asupra fondului cauzei, Intrucat aceasta este o autoritate publicd, emite acte
administrative in aplicarea in concret a legii, iar prin faptul cd nu a analizat fondul cauzei a pronuntat o



hotdrare netemeinica si nelegala si care nu respecti Decizia nr. 72/2007 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, aceastd din urma decizie indicand la calitatea procesuala pasiva sau nu si nu la fondul
cauzei.

Aceste aspecte obligatoriu impun la analizarea fondului cauzei, scopul plangerii formulate
impotriva procesului-verbal, rezultand din necesitatea stabilirii legalitatii operatiunilor efectuate,
ocazionate de inscrierile in CF, tocmai de aceea apelanta invedereaza ca a expus prin plangerea
formulata motivele care sa conducé la inscrierea asupra proprietatii la rubrica C Partea Ill. Sarcini a
dreptului de folosintd a terenului pe perioada de existenta a constructiei a Statului Roméan ca Proprietate
Publica si a administrarii regiei.

Invedereazd cd, tocmai prin Intdmpinarea depusa la dosar, aspecte preluate ulterior si de cétre
instanta de fond, prin pronuntarea hotdrarii apelate, se poate observa ca nici intimata si nici prima
instantd, nu au inteles ca, regia este administratorul drumului, al imobilului in sine, care impune la cele
solicitate prin plangerea formulatd. Reitereaza faptul cd, regia administreazd atat terenurile
forestiere/paduri cat si drumurile forestiere, potrivit dispozitiilor legale impuse prin Legea nr. 46/2008 -
Codul Silvic, astfel:

Art. 1 (1) Totalitatea padurilor, a terenurilor destinate impaduririi, a celor care servesc nevoilor
de culturd, productie sau administratie silvica, a iazurilor, a albiilor paraielor, a altor terenuri cu
destinatie forestiera, inclusiv cele neproductive, cuprinse in amenajamente silvice la data de 1 ianuarie
1990, inclusiv cu modificarile de suprafatd conform operatiunilor de intrari-iesiri efectuate in conditiile
legii, constituie, indiferent de forma de proprietate, fondul forestier national.

(2) Potrivit alin. (1), fondul forestier national include: a) padurile; b) terenurile in curs de
regenerare si plantatiile infiintate in scopuri forestiere; c) terenurile destinate impdaduririi: terenuri
degradate si terenuri neimpadurite, stabilite n conditiile legii a fi impadurite;  d)  terenurile  care
servesc nevoilor de culturd: pepiniere, solarii, plantaje si culturi de plante-mama; e) terenurile care
servesc nevoilor de productie silvica: culturile de rachita, pomi de Craciun, arbori si arbusti ornamentali
si fructiferi; f) terenurile care servesc nevoilor de administratie silvica: terenuri destinate asigurarii
hranei vanatului si producerii de furaje, terenuri date in folosintd temporard personalului silvic; g)
terenurile ocupate de constructii si curtile aferente acestora: sedii administrative, cabane, fazanerii,
pastravarii, crescatorii de animale de interes vanatoresc, drumuri si cdi ferate forestiere de transport,
spatii industriale, alte dotari tehnice specifice sectorului forestier, terenurile ocupate temporar si cele
afectate de sarcini si/sau litigii, precum si terenurile forestiere din cadrul culoarului de frontiera si fasiei
de protectie a frontierei de stat si cele destinate realizdrii unor obiective din cadrul Sistemului Integrat
de Securizare a Frontierei de Stat: h) iazurile, albiile paraielor, precum si terenurile neproductive incluse
in amenajamentele silvice.

(3) Toate terenurile incluse in fondul forestier national sunt terenuri cu destinatie forestiera.

Art. 11 (1) Fondul forestier proprietate publica a statului se administreaza de Regia Nationala a
Padurilor - Romsilva, regie autonoma de interes national, aflatd sub autoritatea statului, prin autoritatea
publicd centrald care raspunde de silvicultura.

Art. 34 (1) Terenurile forestiere, proprietate publicd a statului, nu fac obiectul constituirii
dreptului de proprietate, sau al vreunui dezmembramant al acestuia.

Art. 35 Reducerea suprafetei fondului forestier national este interzisa.

Fata de aceste aspecte, apelanta solicitd a se observa ca prima instantd nu a inteles specificul
activitatii regiei, impunandu-se la analizarea fondului cauzei indiferent de calitatea procesuald pasiva
sau nu a intimatei OCA, fara ca solicitarea regiei sa aduca atingere inscrierii in CF, asa cum gresit arata
intimata, ci impunandu-se urmare a inscrisurilor aflate la dosar si a dispozitiilor legale aplicabile in
materie, notarea demersului judiciar cu consecinta inscrierii in CF la rubrica C Partea III. Sarcini a
dreptului de folosinta a terenului pe perioada de existenta a constructiei Statul Roman si a administrarii
regiei, asupra imobilului .

De asemenea, apelanta aratd ca prin depunerea numarului de inventar a facut dovada faptului ca
Statul Roman este proprietarul drumului incepand din anul 1968 si este evidentiat in Amenajamentul
Silvic, editia 2017 al Directieil Silvice Arad prin subunitatea regiei, Ocolul Silvic Lipova, aferent u.a
Sistarovat, amenajament silvic valabil pand in anul 2027, in deplin consens cu cele impuse de legiuitor
prin Legea nr. 46/2008 — Codul Silvic.

In drept, invoca Legea nr. 46/2008 - Codul Silvic.



Prin intdmpinare intimatul OCA, a solicitat respingerea apelului si mentinerea sentintei primei
instante ca si temeinica si legala.

In motivare arata ca prima instanti in mod temeinic si legal, prin sentinta pronuntati, a admis
exceptia invocatd de catre institutie, raportat la prevederile legale incidente in spetd, exceptie pe care
intimata precizeaza ca o sustine in continuare.

Astfel, invedereaza ca potrivit dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 7/19963 - legea cadastrului si
publicitatii imobiliare: ,,Solutionarea plangerii impotriva incheierii de carte funciard, a actiunii in
justificare tabulara, in rectificare, precum si prestatie tabulara se face fara citarea oficiului teritorial.”

Totodati, prin Decizia nr. LXXII (72) din 15.10.2007 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectiile Unite, Dosar nr. 42/2007, publicata in M.Of. nr. 685/07.10.2008 - obligatorie pentru
instante potrivit art. 517 alin. (4) Cod procedurad civild - a fost admis recursul in interesul legii,
stabilindu-se ca in cauzele ce au ca obiect plangeri privind cartea funciara intemeiate pe art. 50 din
Legea nr. 7/1996 republicata in M.Of. nr. 201/03.03.2006 (actualul art. 31 din Legea nr. 7/1996
republicatd in M.Of. nr. 720/24.09.2015), oficiul de cadastru si publicitate imobiliard nu are calitate
procesuala pasiva.

In ce priveste fondul cauzei, intimatul considerd ci prima instanta a analizat si dispus in urma
unei ample analize a situatiei de fapt raportat la prevederile legale incidente in spetd si a documentelor
depuse in probatiune.
si completarile ulterioare, Decizia ICCJ nr. LXXII (72) din dosar 42/2007 si Codul de proceduri civila.

Analizdnd sentinta apelata in raport cu motivele de apel invocate de apelanta - petenta potrivit
art.479 din C.proc.civ., tribunalul retine:

Prima instanta, in mod corect a stabilit ca in litigiile avand ca obiect plangerea impotriva
incheierii de carte funciara, OCA nu are calitate procesuala pasiva.

Tribunalul retine cd procedura plangerii Impotriva incheierii de carte funciara are un caracter
necontencios, dat fiind ca prin intermediul ei nu se urmareste stabilirea unui drept potrivnic fata de o
alta persoana. Este de mentionat cd asupra caracterului necontencios al acestei proceduri s-a pronuntat
1.C.C.J. in cadrul unui recurs in interesul legii, prin decizia nr. 72/2007. Cu toate acestea, faptul ca
procedura este una necontencioasa nu inseamna cd persoanele interesate potrivit mentiunilor de carte
funciara nu trebuie sa fie citate, introducerea acestor persoane in cauza urmand sa fie realizata de catre
instantda din oficiu, asa cum prevede art. 78 alin. (1) Cod pr.civ.

Tribunalul retine ca, potrivit mentiunilor de CF asupra imobilului teren in suprafata de 3539 mp
este Tnscris dreptul de proprietate in favoarea societatii GR SRL .

Apelanta petentd a formulat cerere de inscriere a dreptului sau de folosintd asupra terenului,
cerere respinsa de OCPI prin procesul verbal impotriva caruia apelanta petenta a formulat plangere fara
a intelege 1nsd sa cheme 1n judecata pe titularul dreptului de proprietate.

Tribunalul retine contrar sustinerilor apelantei ca, in speta, trebuia stabilit cadrul procesual prin
introducerea in cauza a societdtii care este titulara a unor drepturi cu privire la imobil.

Astfel, cata vreme prin cererea formulata se urmareste notarea unui drept de folosinta instanta de
apel constata cd in cauza se impunea improcesuarea proprietarului tabular, ca parte interesatd de masura
ce se dorea a fi dispusa.

Totodata, Tribunalul retine ca potrivit art.78 al.3 Cod procedura civila, introducerea unei
persoane, din oficiu, in proces poate fi facuta numai in fata primei instante, iar nu in fata instantei de
apel, intrucat schimbarea cadrului procesual in apel contravine dispozitiilor art. 478 alin. (1) Cod pr.civ.,
ratiunea rezidand in regula neincalcarii gradelor de jurisdictie prevazute de lege.

Ca atare, vazand ca apelanta a formulat plangerea intr-un cadru procesual incomplet, omitand a
chema 1n judecata proprietarul inscris in CF; vazand ca aceasta neregularitate nu a fost indreptata de
prima instanta in conditiile art. 78 alin. 1 Cod procedura civild si avand in vedere ca art. 78 alin. 3 si 478
al. 1 Cod procedura civila se opun ca instanfa de apel sa mai dispund, in acest moment, introducerea
tertului In cauza, tribunalul nu are alta solutie decat de a confirma solutia de respingere a plangerii,
substituind insa considerentele expuse in hotararea apelata.

Prin urmare, constatand conform celor mai sus aratate ca nu exista motive de schimbare a
sentintei, in temeiul art. 480 alin. 1 Cod procedura civila, tribunalul va respinge apelul.



