Asiguriri. Data de la care se datoreaza penalititile de intarziere de 0,2 % pe zi in situatia
in care asiguratorul nu fisi indeplineste obligatiile previazute de art. 2 alin. 1 din Legea nr.
132.2017.

Potrivit art. 21 alin. 5 din Legea 132/2017 neindeplinirea corespunzatoare sau in termenele
defipte de lege a obligatiilor ce revin asiguratorului RCA investit cu o cerere de despagubire
formulata de persoana prejudiciata sau de asigurat este sanctionata cu plata unor daune-interese
moratorii evaluate legal, respectiv penalitati de 0,2% pe zi de intdrziere, calculate la nivelul sumei de
despagubire cuvenite sau la diferenta de suma neachitata.

In spetd, cum paradta-asigurdtor nu si-a indeplinit obligatiile previzute de art. 21 alin. 1 din
acelasi act normativ, de a formula o oferta de despagubire justificata sau de a notifica reclamantului,
in scris, cu confirmare de primire, motivele pentru care nu a aprobat, in totalitate sau partial,
pretentiile de despagubire, in termen de 30 de zile de la data inaintarii cererii de despagubire, in mod
corect judecatorul fondului a obligat pardta si la plata penalitatilor incepdnd cu cea de-a 30-a zi de
la comunicarea cererii de despagubire.

In aceasta situatie, penalitdtile nU sanctioneazd faptul cd asiguratorul nu a platit la termen
despagubirea, ci faptul ca nu a intocmit o ofertd de despagubiri in termenul de 30 de zile, pentru a
dovedi disponibilitatea de rezolvare pe cale amiabila a dosarului de dauna, astfel cum era obligat
prin lege, prevederile art. 21 din lege fiind menite a sanctiona si atitudinea pasiva a asiguratorului
care, in mod discretionar, nu raspunde solicitarii de stabilire a despagubirilor pe cale amiabila.

Tribunalul Arad, Sectia a II a Civila, decizia civila nr. 230 din 16 iunie 2022

Prin sentinta civild nr. .. pronuntata in dosar nr. .., Judecatoria Arad a admis in parte
cererea de chemare in judecatd formulata de cétre reclamantul S, in contradictoriu cu parata X SA si
intervenientul fortat Y, si a obligat parata la plata sumei de 19.059 lei, reprezentand despagubiri, la
plata penalitatilor de 0,2% pe zi de intarziere, ce se vor calcula asupra debitului principal de la data de
01.03.2021 si pana la data platii efective, precum si la plata sumei de 7.327,95 lei cu titlu de cheltuieli
partiale de judecata, respingand cererea paratei de obligare a reclamantului la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, la data de 24.12.2020, reclamantul, in timp ce
conducea autovehiculul marca Mercedes a fost implicat intr-un eveniment rutier, culpa exclusiva in
producerea acestuia apartinandu-i intervenientul fortat, care conducea autovehiculul marca Opel,
aspecte care reies din declaratiile conducatorilor auto implicati in incident si concluziile raportului de
expertiza intocmit in cauza. Astfel, reclamantul conducea autovehiculul marca Mercedes pe DJ 709J,
pe raza localitatii Dorobanti, iar intervenientul fortat a efectuat o manevra de iesire cu spatele din fata
imobilului cu nr. 305, fard a se asigura si a intrat in fata autovehiculului condus in mod regulamentar
de catre reclamant, care a incercat evitarea impactului, efectuand o manevra de evitare spre dreapta,
impactul neputand fi insa evitat. Ca urmare a accidentului, autovehiculul ce ii apartine reclamantului a
suferit avarii.

Conform inscrisului de la fila 11 dosar, instanta a retinut ca la data producerii evenimentului
mai sus descris autoturismul marca Opel, detinea asigurare RCA emisa de catre societatea parata.

In cuprinsul raportului de expertizi tehnica auto S-a aritat de catre expert faptul ci dauna
suferita de catre autovehiculul reclamantului constituie 0 dauna totald economica, avand in vedere
faptul ca valoarea de piata a autoturismului este In cuantum de 21.924 lei, iar valoarea reparatiilor
necesare ar fi in cuantum de 27.014 lei. Prin raportare la dispozitiile art. 14 din Legea nr. 132/2017 si
art. 24 din Normele ASF nr. 20/2017, expertul a determinat ca valoarea despagubirii ce i se cuvine
reclamantului in cauza este in cuantum de 19.059 lei (valoarea de piatd a autovehiculului in cuantum
de 21.924 lei — valoarea epavei in cuantum de 2.865 lei).

Instanta a retinut ca in cauza sunt indeplinite conditiile angajarii raspunderii civile delictuale a
intervenientului fortat prevazute de art. 1357 alin. 1 Cod civil fata de reclamant, proprietarul
autoturismului Mercedes, si facand aplicarea acestor prevederi legale la situatia de fapt expusa, a
constatat ca fapta ilicita a intervenientului fortat consti in nerespectarea unor reguli de circulatie. In
ceea ce priveste prejudiciul cauzat, acesta constd in contravaloarea despagubirii ce i se cuvine
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reclamantului, si anume acoperirea diferentei dintre valoarea de piatd a autoturismului si valoarea
epavei. Referitor la legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul creat, aceasta rezultd din
insasi materialitatea faptei. Vinovatia conducatorului autovehiculului Opel pentru producerea
accidentului rezulta din nerespectarea regulilor de circulatie, imbracand forma culpei.

Luand in considerare faptul ca la data producerii accidentului, autoturismul marca Opel,
condus de intervenientul fortat - autor al faptei ilicite - detinea asigurare RCA emisa de socictatea
parata, instanta a constatat aplicabilitatea art. 2223 alin. 1 si art. 2224 alin. 2 Cod civil.

Instanta a apreciat ca, raportat la prevederile art. 11 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 lit. b) din Legea nr.
132/2017, parata are obligatia de a-1 despagubi pe reclamant pentru prejudiciile dovedite suferite in
urma accidentului produs prin intermediul vehiculului asigurat.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor la plata cirora poate fi obligata parata, instanta a
retinut dispozitiile art. 14 alin. 1 si 2 din Legea nr. 132/2017 si dispozitii art. 24 alin. 1 lit. b) si alin. 2
din Norma nr. 20/2017 emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara.

Instanta a mai retinut ca in cauza s-a produs o daund totala economica, iar prin raportare la
dispozitiile legale mentionate, cuantumul despagubirii ce 1 se cuvine reclamantului este in cuantum de
19.059 lei (valoarea de piata a autovehiculului in cuantum de 21.924 lei — valoarea epavei in cuantum
de 2.865 lei), conform raportului de expertiza intocmit in cauza.

Avand in vedere probele administrate, se impune obligarea paratei la plata in favoarea
reclamantului a sumei de 19.059 lei, cu titlu de despagubire, ca urmare a prejudiciului material suferit
in urma accidentului produs prin intermediul autovehiculului care la momentul producerii incidentului
a avut valabild o politd RCA emisa de catre parata.

In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la obligarea paratei la plata penalitatilor de
intarziere, instanta a retinut ca reclamantul a formulat la data de 29.01.2021 o cerere de despagubire
prin care a solicitat daune materiale.

Instanta a mai retinut dispozitiile art. 21 alin. 1, 2 si 5 din Legea nr. 132/2017 si a apreciat ca
in speta asiguratorul nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 21 alin. 1 din Legea nr. 132/2017,
in sensul ca nu a formulat in scris o oferta de despagubire justificata si nici nu a notificat reclamantul
in scris, cu confirmare de primire, motivele pentru care nu a aprobat, in totalitate sau partial,
pretentiile de despagubire in termen de 30 de zile de la data inaintarii cererii de despagubire, aspect
necontestat in cauza de parata.

Astfel, coroborand aceste articole, avand in vedere si principiul repararii integrale a
prejudiciului, instanta a retinut faptul ca parata datoreaza in favoarea reclamantului penalitati de
intarziere in cuantum de 0,2% pe zi de intarziere ce se vor calcula aferent sumei de 19.059 lei,
incepand cu data de 01.03.2021 (30 de zile de la data comunicarii cererii de despagubire) si pana la
data platii efective.

Pentru aceste considerente, instanta @ admis in parte cererea de chemare in judecata formulata
de catre reclamantul S in contradictoriu cu parata X SA si cu citarea intervenientului fortat Y, a
obligat parata la plata in favoarea reclamantului a sumei de 19.059 lei, reprezentand despagubiri,
precum si la plata penalitatilor de intarziere in cuantum de 0,2% pe zi de intarziere, ce se vor calcula
aferent debitului principal, de la data de 01.03.2021 si pana la data platii efective.

In ceea ce priveste cererea de obligare a paratei la plata cheltuielilor de judecati, in temeiul art.
451 alin. 1 si art. 453 alin. 1 Cod procedura civila, instanta a obligat parata la plata catre reclamant a
sumei de 7.327,95 lei cu titlu de cheltuieli partiale de judecata, 1.057,95 lei reprezentand taxa
judiciara de timbru aferenta pretentiilor admise, 3.570 lei reprezentand onorariul avocatial si 2.700 lei
reprezentand onorariu expert.

Avand in vedere solutia pronuntatd in cauza, instanta a respins cererea paratei de obligare a
reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel pdrdta X SA, solicitind admiterea apelului si
schimbarea sentintei primei instante, in sensul respingerii cererii de chemare in judecata, cu obligarea
intimatului-reclamant la plata cheltuielilor de judecata.

in sustinerea apelului, apelanta reitereaza apararile de fond formulate prin intimpinarea depusa
in fata primei instante, sustinind ca se impune respingerea cererii de chemare in judecata, ca
nefondata, sau, in subsidiar, in cazul in care se vor considera indeplinite conditiile raspunderii civile
delictuale, sustine ca valoarea stabilita pentru despagubire trebuie sa se incadreze in limitele preturilor
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de referinta pe piata, intrucat, in speta, pretul pieselor si tariful de manopera de reparatie folosite de
catre persoana prejudiciata la calculul pretentiilor nu respecta criteriul preturilor de referinta pe piata
impus de art. 22 alin. 6 din Norma RCA nr. 20/2017 coroborat cu art. 22 alin. 2 din Legea RCA nr.
132/2017 si nici nu a indeplinit conditiile prevazute de art. 14 alin. 3 din Legea RCA nr. 132/2017,
nefacand dovada afisarii tarifelor practicate.

Cu privire la sentinta apelata, sustine ca aceasta este insuficient motivata cu privire la capatul
principal de cerere, instanta nearatand motivele pentru care a admis pretentiile reclamantului constand
in costul reparatiilor autovehiculului avariat si nici temeiul legal in baza caruia a realizat
rationamentul logico-juridic.

Apreciaza ca in speta sunt aplicabile prevederile legislatiei speciale, Legea nr. 132/2017
privind RCA si Norma RCA, astfel ca simpla trimitere la temeiurile generale referitoare la
raspunderea civila delictuala din Codul civil nu este de natura a genera pentru parti o0 comprehensiune
suficienta a modului in care instanta a stabilit solutia.

Desi prima instanta face vorbire despre limitarile pe care le accepta despagubirea ce urmeaza a
fi oferita de asigurator in urma evenimentului rutier, aceasta nu analizeaza efectiv dispozitiile legale,
ci doar enunta art. 10 din Legea nr. 132/107, care prevede limitarea generala in materie.

Sustine ca, dincolo de limita generala, pe care legiuitorul a prevazut-o a fi legala sau
conventionald, prin raportare la valoarea mai mare dintre cele doua, despagubirea mai accepta inca
doua limitari, astfel, despagubirea trebuie sa fie stabilita prin sisteme de specialitate sau documente
emise in conditiile legii, astfel cum prevede art. 14 alin. 3 din Legea nr. 132/2017, iar sumele rezultate
prin interogarea sistemelor de specialitate trebuie sa respecte criteriul diriguitor in materie de asigurari
al preturilor medii de referinta pe piata, prevazut de art. 22 alin. 2 din Legea nr. 132/2017.

Afirma ca prima instantd nu analizeaza indeplinirea conditiei afisarii impusa pentru tariful de
manopera, lasand astfel deschisa posibilitatea ca evenimentul rutier sa constituie o cauza de
imbogatire fara justd cauza in patrimoniul unitatii reparatoare cesionare, fatd de lipsa unei analize
efective a proportionalitatii preturilor solicitate de catre reclamant cu serviciile efectiv prestate.

In ceea ce priveste capatul de cerere vizand penalititile, arati ca prima instanta a stabilit
penalitati in cuantum de 0,2% pe zi de intarziere in mod eronat, incepand de la expirarea unui termen
de la momentul inaintarii cererii de despagubire.

in lipsa unui acord intre intimat si apelanta asupra cuantumului despagubirilor, creanta
intimatului nu este certa, lichida si exigibila, astfel incat, in ipoteza in care instanta este cea care
stabileste despagubirea, in raport de prevederile art. 21 alin. 4 din Legea nr. 132/2017, penalitatile de
intarziere curg exclusiv de la implinirea unui termen de 10 zile, calculate exclusiv fie de la data
acceptarii ofertei de despagubire, fie de la data comunicarii hotararii definitive de obligare la plata
despagubirii.

Nu exista nicio prevedere legald care sa sustind teza primei instante ca termenul de 10 zile
incepe sa curga de la expirarea termenului de 30 de zile in care asiguratorul trebuia sa formuleze
oferta de despagubire sau in 10 zile de la expirarea acestui termen de 30 de zile.

Dimpotriva, fata de faptul ca nu s-a perfectat acordul asupra despagubirii prin mecanismul
cererii si al ofertei, la care art. 21 alin. 4 teza | din Legea nr. 132/2017 face referire, este aplicabil art.
21 alin. 4 teza 11 din Lege.

Mai sustine ca, ceea ce considera reclamantul a fi o plata partiala, reprezinta o acceptare fara
rezerve, pentru ca nu a notificat parata cu privire la faptul ca intelege sa achite doar partial.

Mai sustine ca, invocand art. 1535 alin. 1 Cod civil, prima instanta a considerat suma constand
in despagubirea datorata de asigurator ca fiind scadenta la un moment anterior stabilirii acesteia prin
hotararea judecatoreasca, chiar fata de faptul ca nu a existat o perfectare a mecanismului cererii si
ofertei intre parti si nici vreo alta manifestare de vointa similara care ar fi putut face creanta sa
dobandeasca caracterele de certitudine si exigibilitate. Nu se poate impune stabilirea sau plata unei
creante cu titlu accesoriu atata timp cat creanta principala nu are inca caracter cert, lichid si exigibil.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea apelului astfel cum a fost formulat.

in drept, invoca art. 466 Cod proc. civ. si dispozitiile Normei 20/2017 si Legii 132/2017.

Intimatul S depune concluzii scrise, prin care solicita respingerea apelului ca nefondat si
mentinerea ca temeinica si legala a hotararii primei instante.



Sustine ca multe din considerentele cererii de apel nu au nicio legatura cu prezenta cauza, fiind
probabil copiate in mod gresit de catre redactorul cererii de apel.

in ceea ce priveste culpa si dinamica producerii accidentului, aceasta a fost analizata pe larg de
catre expert, care, prin raportul de expertiza depus la dosarul cauzei, a prezentat pe larg dinamica
producerii accidentului, mentionand in mod explicit si detaliat motivatia culpabilitatii exclusive si
neindoielnice a intervenientului fortat, asigurat al apelantei. La fel si in ceea ce priveste cuantumul
indemnizatiei de despagubire datorate.

Sustine ca prima instanta a manifestat maxima diligentd in ceea ce priveste Solicitarile
apelantei si in ceea ce priveste probatiunea, admitand cererile acesteia in raport cu expertiza depusa,
astfel ca expertul desemnat a dat explicatii punctuale pentru a lamuri orice solicitare a apelantei, care
nu a formulat obiectiuni, ceea ce denota faptul ca aceasta a achiesat tacit la concluziile expertului.

In ceea ce priveste cuantumul despagubirii, sustine ci prima instanta a identificat si mentionat
in considerentele hotararii o multitudine de texte legale incidente care demonstreaza temeinicia si
justetea hotararii pronuntate.

Pentru motivele expuse solicita respingerea apelului si obligarea apelantei la plata cheltuielilor
de judecata in apel.

Intervenientul fortat Y nu formulat aparari si nici nu s-a infatisat la judecata.

Examindnd hotdrarea atacatd, prin prisma criticilor formulate si a limitelor impuse de art. 477
si urm. Cod procedura civila, tribunalul apreciaza ca apelul declarat este nefondat, urmand a fi respins
pentru urmatoarele considerente:

Prima instantd a retinut 0 stare de fapt in concordanta cu probele administrate si a facut o
corecta aplicare a prevederilor legale incidente in materie, fara a se identifica motive de anulare sau
schimbare a hotararii pronuntate.

Critica apelantei privind nemotivarea hotararii este neintemeiatd. La o simpla lecturda a
hotararii atacate, se poate observa ca aceasta este motivata atat in fapt cat si in drept, cuprinde
rationamentul pe care se intemeiaza, explica dispozitivul si permite realizarea controlului judiciar,
aceasta critica fiind invocata formal de catre apelanta, pentru a motiva apelul declarat.

Neintemeiate sunt si sustinerile care vizeaza pretul pieselor si tariful manoperei, intrucat in
cauza, asa cum rezulta din raportul de expertiza auto, autoturismul evaluat este fabricat in anul 1993
iar sistemele de evaluare specializate, cum sunt Dat sau Audatex, nu detin date despre aceste
autovehicule, valoarea autoturismului fiind determinata conform ofertelor de vanzare a unor vehicule
cu caracteristici tehnice identice si parcurs in km aproximativ egal cu autovehiculul expertizat (f.100-
113 fond).

De asemenea, fiind vorba despre o dauna totald, valoarea reparatiei stabilita prin sistemul
Audatex depasind valoarea autoturismului la data producerii accidentului, despagubirea in cuantum de
3.912 euro (19.059 lei) a fost stabilita conform dispozitiilor art. 14 din Legea 132/2017 si art. 24 din
Norma ASF 20/2017, ca diferenta intre valoarea de piata a autovehiculului de 4.500 euro (stabilita
prin oferte) si valoarea epavei de 588 euro (stabilita de reprezentantii asiguratorului),

in fine, nu pot fi primite nici criticile privind plata penalitatilor de intarziere, dat fiind ca prin
dispozitiile art. 21 alin. 5 din Legea 132/2017 neindeplinirea corespunzatoare sau in termenele defipte
de lege a obligatiilor ce revin asiguratorului RCA 1investit cu o cerere de despagubire formulata de
persoana prejudiciatd sau de asigurat este sanctionata cu plata unor daune-interese moratorii evaluate
legal, respectiv penalitati de 0,2% pe zi de intarziere, calculate la nivelul sumei de despagubire
cuvenite sau la diferenta de suma neachitata.

In spetd, cum parata-asiguritor nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 21 alin. 1 din
acelasi act normativ, de a formula o oferta de despagubire justificata sau de a notifica reclamantului,
in scris, cu confirmare de primire, motivele pentru care nu a aprobat, in totalitate sau partial,
pretentiile de despagubire, in termen de 30 de zile de la data inaintarii cererii de despagubire, in mod
corect judecatorul fondului a obligat parata si la plata penalitatilor incepand cu cea de-a 30-a zi de la
comunicarea cererii de despagubire.

In aceasta situatie, penalititile nu sanctioneaza faptul ca asiguratorul nu a platit la termen
despagubirea, ci faptul ca nu a intocmit o ofertd de despagubiri in termenul de 30 de zile, pentru a
dovedi disponibilitatea de rezolvare pe cale amiabila a dosarului de dauna, astfel cum era obligat prin



lege, prevederile art. 21 din lege fiind menite a sanctiona si atitudinea pasiva a asiguratorului care, in
mod discretionar, nu raspunde solicitarii de stabilire a despagubirilor pe cale amiabila.

Ca atare, apreciind legala si temeinica hotararea primei instante, tribunalul va respinge apelul
formulat, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod procedura civila,.



