Clauze abuzive. Dreptul bancii de a face conversia valutara din conturile consumatorului
utilizand propriul curs de schimb

Atat vechiul Cod civil (art. 1578) cat si Codul civil in vigoare (art. 2164) consacra principiul
nominalismului in materia imprumutului, potrivit caruia imprumutatul trebuie sd inapoieze suma
nominal primitd, oricare ar fi variatia valorii acesteia. Astfel, in cazul creditelor acordate si restituite
in valuta nu suntem in prezenta unor clauze abuzive, ci a unei aplicatii a principiului nominalismului
monetar, pe care insusi legiuitorul [-a instituit, iar teoria clauzelor abuzive nu inseamnd negarea unor
principii sau a unor institutii juridice.

CJUE s-a pronuntat in sensul ca nu intra sub incidenta evaluarii caracterului abuziv decdt
Clauzele din contractele incheiate cu consumatorii, nu §i dispozitiile legale (Hotardrea din 30.04.2014,
C280/1, Barclays Bank contra Sara Sannchez), or principiul nominalismului monetar are o
reglementare legala, astfel incdt achitarea ratelor in moneda acordata, indiferent de fluctuatiile
acesteia, nu poate fi considerata ilicitd.

Faptul ca principiul nominalismului monetar nu se regaseste in contract, nu inseamnd ca
acesta nu se aplica. Textul legal are caracter supletiv, partile avand astfel posibilitatea sa deroge de
la acest principiu daca exista un acord de vointd in acest sens, insd, in cazul in care contractul nu
cuprinde clauzele derogatorii mentionate, devine incidenta norma de drept comun in aceasta materie,
respectiv art. 1578 din vechiul Cod civil (1865) sau art. 2164 alin. 2 din noul Cod civil, interpretare
refinuta de altfel si de Curtea Constitutionala prin decizia nr. 62/07.02.2017 (paragraful 37).

Astfel, in mod corect a refinut prima instanta ca nu pot fi apreciate ca avind un caracter
abuziv clauzele care dau dreptul bancii de a face conversia valutara din conturile apelantilor-
reclamanti utilizand propriul curs de schimb, in conditiile in care acestia aveau libertatea de a-gi
procura moneda creditului de la orice bancad sau casa de schimb, la un curs mai bun si de a plati
direct bancii.

Tribunalul Arad, Sectia a II a Civila, decizia civila nr. 260 din data de 30 iunie 2022

Prin sentinta civila nr. .. pronuntata in dosar nr. .., Judecatoria Arad a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei X SA si a respins actiunea formulatd de reclamantii A.A., A.B.,
B.A. si B.B. in contradictoriu cu paratele X SA si Y SA.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta, in ce priveste exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei X SA, a retinut ca aceasta este intemeiatd, intrucat reclamantii au incheiat
la data de .. contractul de credit nr.., in temeiul caruia reclamantii A au beneficiat de un credit in
valoare de 120.000 CHF pe o perioada de 360 luni, pe care reclamantii B. s-au obligat sa-I garanteze
cu imobil. Z SA (absorbita prin fuziune de X SA) a cesionat creanta sa impotriva reclamantilor catre
V. BV la data de 11.07.2008, iar aceasta din urma a cesionat-o mai departe catre parata Y SA, la data
de 27.03.2018.

Instanta a retinut ca fiind incidente in cauza prevederile art. 1566 alin. 1, art. 1568 alin. 1, art.
1578 alin. 1 si 1582 alin. 1 Cod civil, din coroborarea carora rezulta cd dupa comunicarea cesiunii
toate mijloacele de aparare pe care le are debitorul, intemeiate pe contractul incheiat cu creditorul
cedent, se vor invoca impotriva creditorului cesionar. Prin urmare, creditorul cedent, X SA, nu are
calitate procesuald pasiva intr-un litigiu cum este cel de fata, creanta fiind preluata de creditorul
cesionar cu toate riscurile privind existenta acesteia, cedentul avand doar obligatia de garantie conform
art. 1585 si 1586 Cod civil, fata de cesionar, in ce-l priveste pe debitor nemaiavand nicio obligatie. Ca
atare, instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei X SA.

Pe fond, instanta a retinut ca reclamantii au solicitat constatarea caracterului abuziv al
urmatoarelor clauze contractuale: art. 1l pct. 5 potrivit caruia: ,,prin conversie se intelege operatiunea
de schimb valutar din valuta creditului intr-o altd valuta, efectuata de banca la cursul de schimb stabilit
de aceasta pentru ziua In care se opereazd tragerea creditului”; VI pct. 1.3.2.4 potrivit caruia:
,imprumutatul da dreptul bancii si o autorizeaza in mod expres prin prezentul contract sia debiteze
oricare dintre conturile sale: (4) sa efectueze schimburile valutare la cursul de schimb al bancii din ziua
platii, daca este cazul pentru: (i) convertirea in valuta creditului a sumelor necesare rambursarii
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creditului si/sau (ii) convertirea in RON a sumelor existente in conturile sale in vederea achitarii
primelor de asigurare si/sau a sumelor aferente stingerii din Arhiva Electronica a Garantiilor Reale
Mobiliare a inregistrarii garantiilor mentionate in prezentul contract”.

Potrivit sustinerilor reclamantilor, prin clauzele de mai sus banca a incélcat dispozitiile Legii
nr. 193/2000, acestea fiind abuzive intrucat acorda dreptul bancii de a stabili propriul curs de schimb la
care se face conversia valutei in care a fost acordat creditul.

In conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, pentru a se retine
caracterul abuziv al unei clauze contractuale este necesara indeplinirea cumulativd a urmatoarelor
conditii: clauza sa nu fi fost negociata direct; sa creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, contrar cerintelor bunei-credinte. Pentru a se putea trece insa la analiza caracterului
eventual abuziv al clauzelor mai sus mentionate, se impune o analizd a dispozitiilor care excepteaza
anumite prevederi contractuale de la controlul caracterului abuziv, respectiv art. 4 alin. 6 din Legea nr.
193/2000 care se interpreteaza in lumina Directivei nr. 93/13/CEE din 5 aprilie 1993, pe care Legea nr.
193/2000 o transpune in legislatia nationald, mai exact in lumina dispozitiei prevazute la art. 4 alin. 2
din Directiva.

In spetd, instanta retinut ci clauzele contestate de reclamanti nu intra in obiectul principal al
contractului si nici vizeaza cerintele de pret si de plata pe de o parte fatd de produsele si serviciile
oferite in schimb, ca atare nu sunt excluse de la analiza caracterului abuziv.

In ce priveste negocierea, contractul de credit reprezinti un contract de adeziune, iar Legea nr.
193/2000 instituie la art. 4 alin. 2 atat o definitie, cat si o prezumtie legala relativa, astfel, revine
comerciantului sarcina probei, conform art. 4 alin. 3 teza finald. In spetd, chiar din modalitatea de
redactare instanta a retinut ca, actul incheiat de parti a fost preformulat de catre banca, iar reclamantii
doar au avut posibilitatea luarii la cunostinta de continutul acestuia. De altfel, parata nu a facut dovada
contrard prezumtiei instituite de alin. 2 al art. 4. Prin urmare, instanta a apreciat ca nu poate retine
existenta unei negocieri a contractului, tacerea consumatorului la data incheierii contractului nefacand
dovada ca banca ar fi fost dispusa la modificarea contractului preformulat care a fost pus la dispozitia
clientului.

In ce priveste dezechilibrul semnificativ si buna-credinti, instanta a retinut ca aceste conditii nu
sunt indeplinite, intrucat nu rezultd din cuprinsul clauzelor contestate ca banca a actionat cu rea-
credintd 1n stabilirea dreptului sdu de a efectua conversia sumelor platite de reclamanti, in CHF,
utilizand propriul curs de schimb. Clauzele respective ii dau dreptul bancii de a face conversia
automat, din conturile reclamantilor insa acestia aveau libertatea de a cumpara franci elvetieni de la
orice altd banca sau casa de schimb, la un curs mai bun si de a plati direct la banca in franci elvetieni.

De asemenea, instanta a considerat ca nu poate fi vorba de un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor atat timp cat conform raportului de expertiza extrajudiciara efectuat de
reclamanti pentru a stabili valoarea obiectului actiunii, expertul a concluzionat ca pentru o perioada de
164 luni (13 ani si 8 luni) diferenta dintre cursul de schimb al bancii si al BNR este de 6.481,16 lei,
ceea ce inseamnd o diferentd medie de 39,51 lei pe lund, in conditiile n care rata lunara era de 600
CHF.

Pentru motivele expuse instanta a respins ca neintemeiata actiunea formulata de reclamanti.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamansi A.A., AB., B.A. si B.B., solicitind
admiterea apelului si schimbarea in tot a hotararii apelate, in sensul admiterii actiunii, astfel cum a fost
formulata.

In sustinerea apelului, arati ca instanta de fond a pronuntat o hotararea nelegala si netemeinica
si ca admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive in ceea ce priveste pe parata X SA, este
neintemeiata.

Afirma ca discutarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale presupune, in mod
obligatoriu, un raport procesual civil, exclusiv intre partile contractante iar in prezentul litigiu parte
contractanta a fost Z SA, iar X SA are calitatea de succesor in drepturi a cocontractantului.
Imprejurarea ca, ulterior, a intervenit incheierea unui contract de cesiune de creantd nu schimba cu
nimic cele aratate supra, practica judiciard fiind unanima in a aprecia ca ceea ce s-a transmis prin
contractul de cesiune este exclusiv creanta.
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Pe fondul cauzei, sustin ca instanta de fond a apreciat ca intre conditiile abuzului reglementate
prin art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 se numara si dezechilibrul semnificativ si buna-credinta,
conditii care nu sunt indeplinite in prezenta cauza.

In ceea ce priveste buna-credinta arata ci, in cauzi, nu existi dovada ci au fost comunicate
consumatorului toate elementele care pot avea un efect asupra intinderi obligatiei sale si care 1i permit
acestuia sa evalueze, printre altele, costul total al imprumutului sau. Joaca un rol decisiv in aceasta
apreciere, pe de-o parte, aspectul daca clauzele sunt redactate in mod clar si inteligibil astfel incat sa 1i
permita unui consumator mediu, si anume un consumator normal informat sa evalueze un astfel de cost
si, pe de altd parte, imprejurarea legatd de lipsa mentiondrii In contractul de credit a informatiilor
considerate, avand 1n vedere natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul, drept
esentiale. In acest sens mentioneaza jurisprudenta CEDO, hotirarea din 09.07.2015 C-348/14, EU
C:2015:447.

De asemenea, arata ca potrivit unei jurisprudentei constante a Curtii, pentru un consumator,
informarea, 1naintea incheierii unui contract, cu privire la conditiile contractuale si la consecintele
respectivei incheieri este de o importanta fundamentala. Acesta decide, in special pe baza respectivei
informari, daca doreste sa se oblige potrivit conditiilor redactate in prealabil de catre profesionist.
Mentioneaza hotararea RWE Vertrieb, C-92/11, EU 2013:18 si hotararea Gutiérrez Naranjo C-154/15,
C-307/15 si C-308/15 EU C:2016:980.

Sustin cd, in prezentul litigiu, in ceea ce priveste moneda straina, Comitetul European pentru
risc sistemic, in recomandarea CERS/2011/1/21.09.2011 privind acordarea de imprumuturi in moneda
strdind a statuat ca institutiile financiare trebuie sa furnizeze imprumutatilor informatii suficiente
pentru a le permite sa adopte decizii prudente si in cunostinta de cauza, acestea trebuind sa includa cel
putin impactul pe care o depreciere severa a mijloacelor legale de plata ale statului membru in care isi
au domiciliu sau sediul imprumutatii si majorarea ratelor dobanzilor la imprumuturile in moneda
straind 1l au asupra ratelor imprumutului. Asa fiind instanta de judecata trebuie sd verifice daca
profesionistul a comunicat consumatorilor orice informatie pertinenta care sa le permita sa evalueze
consecintele economice ale unei clauze asupra obligatiilor lor financiare.

Invedereaza ci, in spetd, continutul clauzelor cuprinde exclusiv enuntarea obligatiei
imprumutatilor de a constitui suma necesara rambursarii in contul curent deschis la banca, in valuta
prevazuta in graficul de rambursare, respectiv stipularea mandatului conferit de apelantii bancii pentru
a debita unilateral orice cont al imprumutatilor deschis la banca.

Aceste clauze din contractul de credit nu cuprind nici o referinta la dispozitiile art. 1578 C. civ.
de la 1864 sau la principiul nominalismului monetar, pentru a se presupune ca reclamantii si-au asumat
riscul valutar, oricare ar fi intensitatea aprecierii francului elvetian si, cu atat mai mult, nu cuprind vreo
prezentare din partea bancii catre reclamanti a posibilelor variatii ale cursului de schimb valutar si a
riscurilor inerente contractarii unui imprumut in CHF, care sa le permita reclamantilor consumatori sa
evalueze consecintele economice ale acestor clauze.

Apreciaza ca, stipularea acestor clauze preformulate in contract s-a facut cu rea-credinta.
Tendinta CHF de a se aprecia pe fondul crizelor economice are deja un loc comun in analizele
economice iar parata data fiind calitatea sa de bancd comerciald, cunostea acest lucru cand a lansat
produsul sdu de creditare in franci elvetieni.

In ceea ce priveste dezechilibrul dintre drepturile si obligatiile partilor, sustine ci acesta este
semnificativ, in conditiile in care riscul aprecierii CHF a fost plasat in intregime in sarcina lor si, deci,
in defavoare apelantilor consumatori.

In ceea ce priveste celelalte capete de cerere din actiunea introductiva, arati ci acestea vizeaza
0 repunere a partilor in situatia anterioara ca urmare a anularii clauzelor abuzive, respectiv recuperarea
pierderii efectiv suferite cat si a beneficiului nerealizat.

Pentru considerentele expuse, solicita admiterea apelului, astfel cum a fost formulat.

In drept, invoca art. 480 alin. 2 Cod proceduri civila.

Intimata-pdrata X SA depune intampinare, prin care solicita respingerea apelului, aratand
totodata ca solutia pronuntatd de instanta de fond are la baza o minutioasa analiza a tuturor aspectelor
relevante, atat sub aspectul probatoriului administrat, cat si a lipsei conditiilor stipulate de Legea nr.
193/2000, respectiv existenta unui dezechilibru semnificativ si buna-credinta, aspecte care nu pot fi
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retinute in sarcina creditorului BT, conform clauzelor apreciate ca abuzive prevazute la art. Il pct. 5 din
CGC cat si clauzelor din Conditii speciale de creditare aferente contractul de credit HL 21163 /
29.04.2008.

Considera cd, in mod temeinic si legal, instanta de fond a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale a paratei X SA, intrucat Z SA, absorbita prin fuziune de X SA, a cesionat creanta sa
impotriva reclamantilor la data de 11.07.2008, creanta fiind preluatda de creditorul cesionar cu toate
riscurile privind existenta acesteia, cedentul avand doar obligatia de garantie fata de cesionar iar, in ce-
1 priveste pe debitor nemaiavand nicio obligatie.

De asemenea, apreciaza ca nu se poate retine nici critica privind existenta unui dezechilibru
semnificativ si a bunei-credinte, conditii imperative in analiza si admiterea ca abuziva a unei clauze.

Totodata, sustine ca apelantii sunt consumatori cu un nivel de intelegere peste mediu, la nivelul
anului 2008 fiind deja extrem de instruiti sub aspectul raporturilor financiar-bancare, fiind consumatori
de produse bancare peste medie, aspect ce se releva din insasi obiectul si destinatia creditului in speta,
care a avut ca destinatie re-finantarea si rambursarea in conditii net avantajoase a 6 produse de
creditare angajate la 6 creditori bancari diferiti.

Intimata-pdrata Y SA a depus intampinare, prin care solicita respingerea apelului, cu cheltuieli
de judecata pe cale separata.

Apreciaza criticile apelantilor vizand riscul valutar ca fiind nefondate si sustine ca suma
acordata cu titlu de imprumut trebuie restituita intocmai indiferent de valorizarea sau devalorizarea
acesteia.

Invedereaza ca, potrivit clauzelor contractuale, reclamantii au cunoscut ci plata ratelor pe
intreaga durata a contractului urma a se efectua in moneda creditului, CHF, iar valoarea acestuia putea
fi influentata de cursul valutar. Posibilitatea modificarii cursului unei monede straine in raport cu leu in
cursul derularii contractului nu poate fi considerata o situatie imprevizibila la nivelul anului 2007, iar o
persoana precauta si rezonabil informata putea anticipa posibilitatea unor fluctuatii monetare de natura
a influenta costul in lei a creditului contractat.

Posibilitatea modificarii pe viitor a cursului valutar a fost asumata implicit de reclamanti la
momentul contractarii creditului intr-o moneda straina iar aceasta nu poate fi considerata de plano
abuziva, generatoare de dezechilibru semnificativ in defavoarea uneia dintre parti, deoarece fluctuatiile
ar fi putut opera in mod variat, in favoarea sau defavoarea oricareia dintre parti, intr-un grad mai mare
sau mai mic. Riscul fluctuatiilor ar fi putut afecta deopotriva ambele parti, neputandu-se sustine ca a
fost de plano asumat exclusiv de consumator.

Mai mult, alegerea monedei de contractare a apartinut reclamantilor si a avut in vedere nu
exclusiv moneda de contractare ci si celelalte elemente ale ofertei bancare ce i-au determinat in final sa
accepte creditul acordat pentru satisfacerea unor interese economice concrete.

Obligatia de informare a profesionistului pentru asigurarea contractarii de catre consumator in
conditii de transparenta care sSa-i permitd evaluarea consecintelor economice ale mecanismului
contractual trebuie interpretatd in conditii de responsabilitate calificata pentru profesionist conform
exigentelor europene si nationale, dar nu nerezonabila. Nu i se poate impune bancii furnizarea unei
estimdri precise asupra evolutiei pe termen lung a cursului CHF-LEU 1in cadrul obligatiei generale de
informare corecta apartinand profesionistului deoarece acest curs nu este rezultatul serviciilor
financiare acordate sau a activitatii specifice pe care o desfasoara. Pe toata durata contractului,
reclamantii aveau posibilitatea refinantarii creditului intr-o alta moneda.

In privinta diferentelor de curs valutar, sustine ci nu exista nicio dovada ca banca, fiind un
profesionist in domeniul financiar bancar, cunostea la momentul incheierii contractului care va fi
evolutia concreta a acestuia si, cu rea-credinta, a ascuns acest aspect consumatorilor.

Afirma ca, in raport de probele administrate, nu se retine o informare defectuoasa a
reclamantilor si faptul ca banca, prin acordarea creditului in franci elvetieni si instituirea obligatiei de
rambursare in aceeasi moneda, a actionat contrar cerintelor bunei credinte.

Apreciaza ca dezechilibrul semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor trebuie raportat la
momentul incheierii contractului si trebuie sa vizeze aspecte intrinseci acestora.

Or, deprecierea monedei nationale in raport de francul elvetian reprezinta un fenomen asupra
caruia banca nu a avut nici un control, iar faptul ca, in concret, pentru o perioada de timp din durata
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contractului fluctuatia cursului valutar a fost defavorabila reclamantilor nu este de natura a atrage
dezechilibrul avut in vedere de textul legal, intrucat raportarea nu se poate realiza la situatiile concrete
ivite la un moment dat, ci la continutul juridic al drepturilor si obligatiilor partilor.

Arata ca lipsa dezechilibrului este evidentiata si de faptul ca stipularea restituirii creditului in
moneda acordata nu pune consumatorii intr-o situatie inferioara celei care ar rezulta din dispozitiile
legale supletive din dreptul intern. Atata timp cat contractul de credit reprezinta o specie a contractului
de imprumut de consumatie se aplica principiul nominalismului monetar instituit de dispozitiile art.
1578 Cod civil de la 1864. Principiul nominalismului monetar are o reglementare legala astfel incat
achitarea ratelor in moneda acordata indiferent de fluctuatiile acesteia nu poate fi considerata ca fiind
contrara cerintelor bunei credinte.

Sustine ca, desi contractele de credit se bucura de prevederi speciale, acestea din urma se
completeaza cu dreptul comun, cata vreme nu cuprind dispozitii derogatorii. Or, nicio lege speciala nu
deroga de la principiul nominalismului monetar, astfel incat acesta este pe deplin aplicabil in cauza.
Nici legislatia speciala din materia dreptului consumatorilor si nici jurisprudenta europeana nu contin
elemente care sa determine inlaturarea de la aplicarea acestui principiu. De asemenea, nici dispozitiile
art. 1578 alin. 2 si art. 1579 alin. 3 Cod procedura civila de la 1864 nu sustin solicitarea de stabilizare a
cursului valutar la momentul incheierii contractelor, fluctuatie nu are importanta iar imprumutatul
trebuie sa restituie suma numerica imprumutata.

in contextul in care acordarea creditului in CHF a fost legala si nu s-a dovedit reaua credinti a
bancii si aspectul ca aceasta cunostea, la momentul incheierii contractului, modul in care va evolua
cursul valutar, avand in vedere si dispozitiile legale de drept comun care consacra principiul
nominalismului monetar, nu se poate retine ca a fost incalcat vreun interes economic legitim al
consumatorilor.

in drept, invoca dispozitiile legale mentionate in cuprinsul intimpinari.

Pe calea note de sedinta, apelantii sustin ca apararile intimatelor sunt neintemeiate si solicita
admiterea apelului, astfel cum a fost formulat.

Examindnd hotardrea atacata, prin prisma criticilor formulate si a limitelor impuse de art. 477
si urm. Cod procedura civila, tribunalul apreciaza ca apelul declarat este nefondat, urméand a fi respins
pentru urmatoarele considerente:

Prima instanta a retinut o stare de fapt in concordantd cu probele administrate si a facut o
corecta aplicare a prevederilor legale incidente in materie, fara a se identifica motive de anulare sau
schimbare a hotararii pronuntate.

Contractul de credit in valutd contine un element de risc valutar, insa acest aspect nu 1l
transforma automat Intr-un contract abuziv. Prin acest risc, contractul capata caracter aleatoriu, intrucat
intinderea prestatiei imprumutatului nu poate fi determinata cu precizie absoluta inca de la data nasterii
raportului contractul, insa nimic nu se opune acestui caracter aleatoriu, contractul de credit bancar fiind
un contract al carui confinut este rezultatul vointei partilor contractante.

Atat vechiul Cod civil (art. 1578) cat si Codul civil in vigoare (art. 2164) consacra principiul
nominalismului in materia imprumutului, potrivit caruia imprumutatul trebuie si inapoieze suma
nominal primitd, oricare ar fi variatia valorii acesteia. Astfel, in cazul creditelor acordate si restituite in
valutd nu suntem in prezenta unor clauze abuzive, ci a unei aplicatii a principiului nominalismului
monetar, pe care nsusi legiuitorul I-a instituit, iar teoria clauzelor abuzive nu inseamna negarea unor
principii sau a unor institutii juridice.

CJUE s-a pronuntat in sensul ca nu intrd sub incidenta evaluarii caracterului abuziv decat
clauzele din contractele incheiate cu consumatorii, nu si dispozitiile legale (Hotararea din 30.04.2014,
C280/1, Barclays Bank contra Sara Sannchez), or principiul nominalismului monetar are o
reglementare legala, astfel incat achitarea ratelor in moneda acordata, indiferent de fluctuatiile acesteia,
nu poate fi considerata ilicita.

Faptul ca principiul nominalismului monetar nu se regaseste in contract, nu inseamna ca acesta
nu se aplica. Textul legal are caracter supletiv, partile avand astfel posibilitatea sa deroge de la acest
principiu daca exista un acord de vointa in acest sens, insa, in cazul in care contractul nu cuprinde
clauzele derogatorii mentionate, devine incidenta norma de drept comun in aceastd materie, respectiv
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art. 1578 din vechiul Cod civil (1865) sau art. 2164 alin. 2 din noul Cod civil, interpretare retinuta de
altfel si de Curtea Constitutionala prin decizia nr. 62/07.02.2017 (paragraful 37).

Astfel, in mod corect a retinut prima instanta ca nu pot fi apreciate ca avand un caracter abuziv
clauzele care dau dreptul bancii de a face conversia valutara din conturile apelantilor-reclamanti
utilizand propriul curs de schimb, in conditiile in care acestia aveau libertatea de a-si procura moneda
creditului de la orice banca sau casa de schimb, la un curs mai bun si de a plati direct bancii.

Nu pot fi retinute nici sustinerile apelantilor conform carora banca, la momentul incheierii
contractului de credit, nu le-a asigurat o informare corespunzatoare cu privire la riscul valutar, intrucat
variatia cursului valutar este o nofiune general cunoscutd chiar si de catre cel mai putin avizat
consumator, fiind de notorietate ca valuta se poate aprecia sau deprecia in raport de moneda nationala,
iar cauzele sunt multiple si greu predictibile. In plus, obligatia de informare au fost introdusa abia prin
dispozitiile OUG nr. 50/2010, iar pe de alta parte, aceasta obligatie vizeaza elementele prevazute de
art. 14 si 18 din ordonanta de urgenta, nu si riscul de valorizare a monedei creditului, care constituie un
eveniment imprevizibil si viitor pentru ambele parti ale contractului, deci si pentru banca.

Apelantii mai invoca faptul ca riscul valutar este suportat doar de catre imprumutati, insa
acestia se raporteaza la situatia intervenita dupa incheierea contractului, cand a avut loc o apreciere a
francului elvetian in raport de moneda nationald. Daca situatia ar fi fost in sens invers, respectiv daca
ar fi intervenit o depreciere a CHF in raport de RON, este evident ca riscul valutar ar fi fost suportat de
catre banca. Astfel, nu se poate considera ca existd un dezechilibru intre drepturile si obligatiile
partilor.

De asemenea, in ceea ce priveste dezechilibrul semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor ca urmare a inserarii in contract a anumitor clauze, acesta presupune nu doar o analiza in
abstract a respectivelor prevederi contractuale, ci insemna o verificare concretd a felului in care
executarea contractului, prin aplicarea dispozitiilor pretins abuzive, a afectat echilibrul dintre drepturile
si obligatiile asumate de parti.

In cauzi, realizand o analiza a valorii reale cu care a fluctuat cursul de schimb al bancii in
raport de cursul BNR pe perioada derularii contractului (de 13 ani si 8 luni), in mod judicios prima
instanta a apreciat ca nu se poate retine producerea unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, in conditiile in care diferenta medie este de 39,51 lei/luna la 0 ratd lunara de 600
CHF.

in fine, cat priveste modul de solutionare a exceptiei lipsei calititii procesuale pasive, avand in
vedere ca actiunea reclamantelor a fost corect respinsa pe fond, tribunalul apreciaza de prisos a mai
analiza aceasta critica.

In consecint, apreciind legala si temeinica hotirarea primei instante, tribunalul va respinge
apelul declarat in baza art. 480 alin. 1 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, avand in vedere ci intimata X SA nu a solicitat
cheltuieli de judecata iar intimata Y SA a ardtat ca aceste cheltuieli urmeaza a fi solicitate pe cale
separata, tribunalul nu se va pronunta asupra acestora.
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