Decretul-Lege nr.118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurati cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri

Beneficiar. Adoptie.

Potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 71 din 03.06.2011 pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor Codului civil din 2009: ,,Adoptiile incuviintate inainte de intrarea in vigoare a Codului
civil raman supuse, in ceea ce priveste validitatea lor, legii in vigoare la data cdnd au fost
incuviintate”.

Asadar, instanta retine ca dispozitiile Codului civil din 1864, privitoare la familie, implicit
cele privitoare la adoptie, au fost abrogate doar incepand cu data de 01.02.1954, cdnd a intrat in
vigoare Codu! familiei prin Legea nr. 4/1953, care a fost abrogat definitiv prin intrarea in vigoare a
Noului Cod civil din 2009 la data de 01.10.2011. Prin urmare, la data de 15 ianuarie 1953, la care
a fost adoptat reclamantul, erau in vigoare dispozitiile Codului Civil din 1864 cu privire la adoptie.

Ori, potrivit dispozitiilor art. 312 si art. 313 din Codul civil din 1864 incidente in cauza:

., Art.312 - Adoptiunea va da celui adoptat numele (de familie) adoptatorului, pe care il va
adauga la adevaratul sau nume, putand insa pune numele de familie al adoptatorului §i inainte de
adevaratul sau nume de familie, daca astfel va urma tocmeala.

Art. 313 - Cel adoptat va ramanea in familia sa fireascad, in care isi va pastra §i toate
drepturile sale, cu toate acestea cdsdatoria este proprita”.

Asadar, potrivit acestor dispozitii legale, cel adoptat va ramane in familia sa fireascad, in
care isi va pastra §i toate drepturile sale. Ca atare, reclamantul degi adoptat la 15 ianuarie 1953,
totugi nu si-a pierdut legatura de fiu cu tatal sau biologic MD si, in consecintd, nu exista niciun motiv
pentru care sa nu-i fie acordate drepturile prevazute de lege pentru tatal sau, conform art.5 alin.6
din Decretul-Lege nr.118/1990.

Tribunalul Arad, Sectia a l11-a Contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale, sentinta civila nr.337 din 11 aprilie 2022

Constata ca prin cererea de chemare 1n judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Arad la
data de 26.11.2021, reclamantul MDI, in contradictoriu cu parata AJPIS, a solicitat anularea in tot a
Deciziei nr... si pe cale de consecintd admiterea cererii sale, respectiv admiterea cererii formulate
inifial cu nr..., in sensul de a se stabili calitatea sa de beneficiar a drepturilor prevazute de art. 5, alin.
6 din Legea nr.130/2020, art. 5, alin.6 din Legea nr. 232/2020 de modificare a D.L.118/1990, in
calitate de urmas dupa tatal sau MD inchis pe criterii politice timp de 17 ani, in perioada 10 martie
1945 - 05 martie 1962 si apoi deportat cu domiciliu obligatoriu timp de 36 luni in perioada 05.03.1962
— 08.01.1963 cand, datorita conditiilor la care a fost supus timp de peste 18 ani a decedat. Solicita,
de asemenea, obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, arati ci, prin Decizia nr. ... ., i-a fost respinsa cererea pentru incadrarea sa in
prevederile art. 5, alin. 6 din Legea nr.130/2020, art. 5, alin. 6 din Legea nr. 232/2020 de modificare
a prevederilor D.L.118/1990, apreciindu-se ca situatia invocata de reclamant, in cazul parintelui sau,
nu se poate incadra in dispozitiile art. 5, alin. 5-9 din D.L.118/1990.

In motivare se precizeaza ca: ,,din documentele depuse la dosar, respectiv certificat de
adoptiune seria A.b nr... eliberat de Sfatul Popular al orasului Oradea si certificat de nastere seria ..Nr.
.., reiese faptul ca solicitantul a fost adoptat de catre M.l si M.A.A., care au devenit parintii numitului
M.D.I si drept urmare, nu poate beneficia de drepturile prevazute de D.L.118/1990, deoarece acesta
nu a suferit nicio persecutie politica pentru ca solicitantul sa poata fi incadrat in dispozitiile art. 5,
alin. 5-9 din D.L.118/1990.”

Reclamantul apreciaza ca Decizia nr. .. este neintemeiatd, nefondata, nelegald, motiv pentru
care solicitd admiterea cererii de chemare 1n judecata.

Astfel, invedereaza ca, la data cand i s-a solutionat contestatia - 29.10.2021 prin decizia sa
nr. .. AJPIS, a incélcat in mod clar si fara echivoc cerintele art. 12 (1) alin.7 din Legea nr. 232/2020
de modificare a D.L.118/1990, articol devenit ulterior 13 din D.L.118/1990, in sensul ca nu a motivat
in detaliu motivul respingerii cererii sale si nu a facut trimitere expres la dispozitiile legale incélcate.



ART. 13 Astfel cum a fost modificat prin ART Il din Legea nr.232/2020:

In anul 2020 termenul in care agentiile judetene pentru plati si inspectie sociala, respectiv a
municipiului Bucuresti sunt obligate sa se pronunte asupra cererii de stabilire a calitatii de beneficiar
si a indemnizatiei lunare prevazute de prezentul decret-lege, este de 90 de zile de la data inregistrarii
cererii, printr-o decizie motivata.

Simpla mentiune din cuprinsul deciziei in cauza cu privire la faptul ca reclamantul ar fi fost
infiat de M.1. si sotia A.A., nu poate constitui o motivare in sensul prevazut de lege.

Asa cum se retine in practicd instantelor de judecati, respectiv in practica ICCJ “motivarea
actului administrativ constituie, intr-adevar, o veritabild conditie de validitate a acestuia, o conditie
impotriva conduitei arbitrare a autoritatilor publice, menitd sa asigure posibilitatea verificarii limitelor
exercitarii puterii lor discretionare.”

Verificarea vizeaza asadar, temeiurile si efectele deciziei administrative prin prisma unui
echilibru rezonabil intre interesul public si cel privat, pentru ca raportul de drept administrativ este
caracterizat prin preeminenta interesului public, definit in art. 2, alin. 1, lit. r din Legea nr. 554/2004,
ca fiind interesul ce vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor si
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare si realizarea
competentelor publice.”

De altfel, partea adversa nu s-a referit la toate aceste aspecte, retinand in mod simplist si
subiectiv o alta situatie decat cea reald, nemotivand efectiv in fapt si in drept decizia sa.

Apreciaza ca sunt aplicabile spetei si prevederile art. 249 Cod procedura civila, potrivit
carora cel ce face o sustinere trebuie sd o dovedeasca.

Invedereaza faptul ca, AJPIS Arad, a incilcat si cerintele expres previazute de art. 13 alin.7
din D.L.118/1990 cu modificarile ulterioare, cu privire la termenul 1n interiorul caruia trebuia sa
solutioneze cererea reclamantului - 90 zile de la data depunerii, atat timp cat cererea a depus-0 la data
de 16.12.2020 si a fost solutionata doar in data de 29.10.2020.

Acest termen este unul imperativ, expres prevazut de lege, iar neindeplinirea oricarui act in
termenul legal atrage decaderea si implicit nulitatea actului in cauza.

Astfel, nerespectarea acestor dispozitii de catre AJPIS Arad, dispozitii imperative ale legii,
coroborate cu prevederile art. 180 si urmatoarele Cod procedura civila, AJPIS Arad, este in culpa,
atat timp cat nu s-a incadrat in interiorul celor 90 zile stabilite de lege, nu m-a solutionat cererea decat
dupa 10 luni. De altfel, aceste prevederi, sunt in tangenta cu disp. art. 28 din Legea nr. 54/2004 astfel
cum au fost completate si modificate prin Legea nr. 262/2007, Legea nr. 76/2012, potrivit carora:

Art. 28. - (1) Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Codului de procedura
civild, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritatile
publice, pe de o parte si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.
Compatibilitatea aplicarii normelor de procedura civila se stabileste de instantd, cu prilejul
solutionarii cauzei.

Considera ca partea adversa a tratat cu superficialitate §i subiectivist situatia sa si a facut o
aplicare gresitd a legii.

Invedereazi ci, in anii 1952 - 1953 (tatil sau fiind inchis deja de 7 ani) datorita situatiei grele
cu care s-a confruntat in familia sa, intrucat tatdl sau M.D. a fost condamnat incepand cu data de 10
martie 1945 la multi ani de inchisoare, reclamantul ramanand numai cu mama sa si fiind permanent
verificati i urmadriti de securitate, mama sa a fost obligata sd apeleze la ajutorul fratelui sau M.l.pentru
ca reclamantul sd poatd continua scoala. Astfel, intelegerea lor a fost in sensul ca reclamantul sa
primeasca numele de M, ca efect a unei adoptii cu efecte restranse si in acest mod sa poata continua
scoala, fiind pe un alt nume.

Ca efect a condamnarii tatalui sdu, repercusiunile s-au manifestat si asupra familiei sale M
si astfel a inceput tragedia vietii sale.

Astfel, reclamantul in varsta 6 ani, a raimas doar cu mama MM, care a fost supusa la o serie
de presiuni §1 amenintdri, iar anii care au urmat au fost foarte lungi si grei, viata lor fiind un adevarat
calvar.

Mai arata ca, a stat permanent cu mama sa MM, nu a locuit niciun moment cu familia M si
nu a avut nici o tangenta cu aceasta in toatd perioada din ianuarie 1953 si cea ulterioara pana la majorat
si ulterior, adoptia fiind facutd doar pentru un singur lucru - pentru a-i schimba numele si in acest fel
sa aiba posibilitatea sa urmeze cursurile scolare, pentru ca era prigonit din cauza ca tatdl sau era
detinut politic.



Impreuni cu mama sa, a suferit cumplit de foame, acele vremuri fiind deosebit de negre.
Atrocitatile la care a fost supus tatdl sau si care au avut un puternic efect asupra sa, sunt datorate
regimului comunist.

Tatal sau nu a mai rezistat acestor atrocitati si chinuri la care a fost supus o perioada extrem
de indelungata - aproape 18 ani - respectiv 216 luni - 78.840 zile, astfel a decedat acolo in 08.01.1963
cand si-a pus capat zilelor.

Toate acestea |-au marcat profund si iremediabil, fiind afectat pe toate planurile: afectiv,
social, profesional, material.

Considera ca parata a aplicat cu totul gresit prevederile legale.

La data cand a fost emis certificatul de adoptie, respectiv 16.01.1953, prin care i s-a schimbat
numele din M 1n cel de M, drepturile si indatoririle izvorate din filiatie nu au incetat fata de parintii
sau firesti si fata de tatal sau MD — cum impropriu, nejustificat si nelegal pretinde partea adversa,
acestea ramanand si in continuare valabile.

Astfel, prin aceasta adoptie cu efecte restranse nu s-a rupt in vreun fel, respectiv nu s-a
intrerupt filiatia sa fatd de parintii firesti MD s1 MM.

In primul rand, asa cum rezulta din actul intitulat ,,Certificat de adoptiune”, seria Ab nr.
acesta a fost incheiat la Sfatul Popular al orasului Oradea in data de 15 ianuarie 1953.

Sustine ca este cert cd pe acest act de adoptie nu existd o stipulare expresd cu privire la
adoptia cu efecte depline ori in lipsa unei asemenea stipulari, adoptia sa a fost cu efecte restranse, in
temeiul careia apreciaza ca si pastrat toate legaturile cu rudele sale firesti, respectiv cu parintii sai.

La acea data, respectiv la momentul incheierii actului de adoptie pentru reclamant - 15
ianuarie 1953, erau in vigoare dispozitiile prevazute de codul civil din 1864 cu privire la adoptie,
avand in vedere ca doar in anul 1956 a intrat in vigoare Codul familiei.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 71 din 03.06.2011 pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor Codului civil, adoptiile incuviintate inainte de intrarea in vigoare a acestuia,
raman supuse in ceea ce priveste validitatea lor, legii in vigoare la data cand au fost efectuate.

ART. 49 din Legea nr.71/2011 privind punerea in aplicare a noului Cod civil - Adoptiile
incuviintate inainte de intrarea in vigoare a Codului civil raiman supuse, in ceea ce priveste validitatea
lor, legii in vigoare la data cand au fost incuviintate.

Ori, aceste prevederi legale se coroboreaza cu disp. art. 312 si art. 313 din Codul civil din
1864 aplicabile spetei, potrivit carora cel adoptat va ramane in familia sa fireasca, in care isi va pastra
si toate drepturile sale.

Dispozitiile Codului civil din 1864 - implicit cele cu privire la adoptie - au fost abrogate doar
incepand cu data de 18.04.1956, cand a intrat in vigoare Codul familiei prin Legea nr. 4/1953 si care
a fost abrogat definitiv prin intrarea In vigoare a Noului Cod civil din 2011 la data de 01.10.2011.

In raport cu cele de mai sus, intarite prin dispozitiile legale la care a facut trimitere, apreciaza
ca, In cazul sau, a fost o adoptie cu efecte restranse, preluand doar numele de MI, ramanand in
continuare in familia sa fireascd M si pastrandu-si toate drepturile fata de aceasta.

Considera ca cele de mai sus sunt Intdrite si prin noul sau Certificat de nastere pe care 1-a
primit ca efect a adoptiet, seria Ne nr. din 16 ianuarie 1953 emis de Sfatul Popular al orasului Oradea,
in care se mentioneaza la rubrica parinti in dreptul numelui tatalui - MD - 38 ani, iar in dreptul numelui
mamei MM - 28 ani. Astfel, cum tatdl sdu MD era nascut la data de ..1900, la data nasterii
reclamantului, el avea 38 ani, exact asa cum s-a mentionat in certificatul de nastere.

Astfel, apreciaza ca pozitia partii adverse nu este una corectd, legald, retindndu-se o alta
situatie decat cea care a fost cu adevdrat, toate acestea cu atat mai mult cu cat sustine cd a preluat doar
numele de MI, acesta a fost singurul ,,beneficiu” al adoptiei ce s-a realizat.

De asemenea, considerd cd in nici un caz nu se poate pretinde de catre parata ca nu ar fi
suferit nicio persecutie de pe urma tatalui sau, intrucat si la scoald, iIn momentul in care a terminat
gimnaziul, a avut de suferit, respectiv i s-a refuzat inscrierea in continuare pana nu si-a schimbat
numele.

Cu privire la condamnarea pe criterii politice a tatalui sau, analizand starea de fapt, in raport
cu prevederile legale invocate, considera ca tatal sau a fost condamnat pentru o infractiune de drept
cu caracter politic.

In considerarea faptului ci a fost detinut politic si a desfisurat o activitate
contrarevolutionard impotriva regimului comunist, a luptat impotriva regimului comunist de la acea



vreme si a fost condamnat pentru o infractiune de drept cu caracter politic, vin toate prevederile legale
emise ulterior datei de 22 decembrie 1989.

Opineaza ca justetea celor la care a facut trimitere mai sus, rezulta fara nicio posibilitate de
tagada din starea de fapt prezentata si din Inscrisurile depuse.

Tatal sau MD, nascut la data de ...1900, in loc. .. Oradea, fiul lui F. (in unele acte F.) si A.,
a fost condamnat de Tribunalul Militar Suprem prin sentinta penala nr. din 1957 la 17 ani temnita
grea, in temeiul dispozitiilor art. 193/1 Cod penal din 1936.

Conform actelor emise de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
Bucuresti, din dosarul tatdlui sdu de detinut politic, rezultd condamnarea sa initial pe viata si apoi la
17 ani temnita grea, el fiind contrarevolutionar.

Astfel, din Nota Raport din 14.11.1961 emisa de Ministerul Afacerilor Interne - Formatiunea
0606 Gherla reiese ca Detinutul C.R. MD, fiul lui F si al A, nascut la 1900., in comuna, Raionul
Oradea, Regiuneca Crisana, a fost condamnat si pedepsit in temeiul art. 193/1 c.p., la 17 ani D.G., prin
Hot. Nr. 957 a Tribunalului Militar Suprem col. Militar.

Aspectele mentionate sunt intarite si prin Actul nr. .din data de 1962 emis de M.A.I, -
Serviciul ,,C” precum si Referatul nr. din data de 1962 emis de M.A.l. - Serviciul ,,C”.

- Adresa emisa de Directia Militiei Reg. Bucuresti, Serviciul evidenta populatiei cu nr. ..,
catre Directia Generald a Militiei, din care rezulta ca tatdl sau a fost adus din inchisoare de catre
militia Raion Gherla si i s-a fixat domiciliul obligatoriu in com. Fundata timp de 36 luni, fiind luat in
evidenta;

- Act emis de M.A.L. Directia Militiei Regiunii Cluj, Serviciul evidenta populatiei cu
nr.17127/17.03.1962, catre Directia Generala a Militiei, prin care se atesta ca MD a fost eliberat din
Penitenciarul Gherla in data de 1962, fiind dus cu insotitor la aceasta data, stabilindu-i-se domiciliu
obligatoriu;

- Adresa emisd de M.A.L Directia Generald a Militiei cu nr. din 03.03.1962 catre Directia
Militiei Reg. Cluj, care atesta faptul ca tatél sau a fost ridicat din penitenciarul Gherla la data de 1962
si a fost trimis cu insotitor la domiciliul obligatoriu ce i s-a fixat in loc. Fundata Raionul Slobozia;

- Adresa emisa de M.A.I. catre D.M.R./Bucuresti cu nr. .1962 - , care atesta faptul ca in
baza Deciziei MAI nr. .. din 28.02.1962, i s- a fixat domiciliu obligatoriu tatalui sau, fiind trimis la
Raionul de militie Slobozia;

- Adresa emisa de M.A.l. - V.M.0123 Bucuresti cu nr. .. catre Directia Generala a Militiei,
prin care se dovedeste faptul ca tatdl sau a fost detinut in Penitenciarul Gherla si la .. 1962 a fost
eliberat, fiindu-i stabilit in continuare domiciliu obligatoriu timp de 36 luni in loc. Fundata, raionul
Slobozia;

- Declaratie data de tatal sdu in data de .. 1962 in fata organelor de militie, prin care se obliga
sa se stabileasca in com. Fundata, Raionul Slobozia;

- Act emis din Arhiva operativada Ministerului Afacerilor Interne - dos. .. din 1963 privindu-
1 pe tatal sau MD;

- Act din dosarul de domiciliu obligatoriu, emis de M.A.l. cu nr...;

- Nota Raport din 14.11.1961 emisa de M.A.I. Formatiunea .. Gherla, din care rezulta faptul
ca tatdl sau a fost condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 193/1 Cod penal la 17 ani temnita
grea de cdtre Tribunalul Militar Suprem Col. Militar, iar in timpul detinerii nu a fost pedepsit
disciplinar, iar pedeapsa expira la data de 05.03.1962;

- Act emis de Ministerul Afacerilor Interne - Serviciul ,,C” cu nr... din 27.11.1961, catre
M.A.L Dir. Regionala Cluj - act strict secret, din care reiese ca tatal sau MD a fost condamnat pentru
delictul de activitate impotriva clasei muncitoare, la 17 ani detentie grea, fiind detinut in Penitenciarul
Gherla;

- Decizia nr. E/16390 emisa de Ministerul Afacerilor Interne pentru fixarea domiciliului
obligatoriu timp de 36 luni in com. Fundata raionul Slobozia, decizie care intra in vigoare la data de
..1962;

- Act emis de M.A.L Directia Regionald Bucuresti catre Ministerul Afacerilor Interne cu nr.
..din 07.02.1963, privind scoaterea din evidenta Intrucat tatal sau a decedat la data de 08.01.1963;

- Act emis cu nr. .. din 27.04.1963 de catre M.A.I. catre U.M, 0123/E Buc, pentru operarea
decesulut;

- Act emis de M.A.l. la data de ..1963, prin care se atesta faptul ca prin Decizia M.A.L nr...
din 28.02.1962 i s-a fixat domiciliu obligatoriu timp de 36 luni in com. Fundata raionul Slobozia;



- Act cuprinzand Arhiva operativaa- dosar nr..., Vol. nr. 1 din 11.10.1967;

- Sentinta penala nr. ..din .. 1957 pronuntata de Tribunalul Militar al Reg.IlI-a Militara Cluj,
in dosarul nr...;

- Decizia nr...1957 pronuntata de Tribunalul Suprem al R.P.R. in dosarul nr...;

- Act emis de Directiunea Generald a Securitatii Poporului cu nr. .. cdtre Penitenciarul
Vicaresti, din care rezulta ca tatdl sau, impreuna cu un alt detinut au fost tinuti la dispozitia securitatii,
neputand sa ia legatura cu vreo persoana din afara;

- Act emis de Penitenciarul Principal Aiud cu numarul .. din .. cu stampila emisa de
Penitenciarul Vacaresti, prin care se aratd ca se anexeaza in copie foile de incarcerare si transfer
pentru MD si alti doi detinuti, urmand a se dispune sa se confirme primirea detinutilor si a dosarelor;

- Act emis de Formatiunea .. Gherla cu nr...05.03.1962 din care rezulta faptul ca tatal sau a
fost incarcerat, respectiv a fost inchis la data de 10.03.1945, in baza mandatului de arestare nr...emis
de Tribunalul Reg. Militar Cluj, fiind condamnat la 17 ani inchisoare prin hotararea nr... a
Tribunalului Suprem Colegiul Militar, pentru activitate contra clasei muncitoare, art.193/1 Cod penal;

- Declaratie pe care tatdl sau a dat-o la iesirea din inchisoare, in sensul cd nu are voie s
divulge nimanui nimic din cele vazute si auzite de el, In legatura cu locurile de detinere pe unde a
trecut si nici despre persoanele incarcerate;

- Mandat de executare a pedepsei nr... din ...

Precizeaza ca toate aceste Inscrisuri comunicate de catre Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii Bucuresti, precum si cele pe care le-a depus anterior, odaté cu cererea sa initiala,
dovedesc fard nicio posibilitate de tagada faptul ca tatdl sdu a fost unul dintre liderii
contrarevolutionari arddeni, fiind condamnat pe criterii politice, pentru o infractiune de drept cu
caracter politic, asa cum rezulta din cuprinsul dispozitiilor prevazute de art. 1, pct. 1, pct. 2 din legea
nr. 221/20009.

Mai apreciazi ci, dispozitiile previzute de art.193/1 (sau 193') Cod penal din anul 1936, in
temeiul cdrora tatdl sau a fost condamnat la 17 ani inchisoare de Tribunalul Militar al Reg. III-a
Militard Cluj, in dosarul nr. .. si de Tribunalul Suprem al R.P.R., se regasesc in prevederile ART 1
(1), (2) DIN LEGEA NR. 221/2009, conform carora :

- (1) constituie condamnare cu caracter politic orice condamnare dispusa printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, pronuntata in perioada 6 martiec 1945 - 22 decembrie 1989, pentru fapte
savarsite Tnainte de data de 6 martie 1945 sau dupa aceasta data si care au avut drept scop impotrivirea
fatd de regimul totalitar instaurat la data de 6 martie 1945;

- 2) constituie de drept condamnari cu caracter politic condamnarile pronuntate pentru
faptele previzute in : (a) art.185-187, 190, 101, 193%, 194, 194! — 194% 1961, 197, 207 - 209, 209*-
209% 210 - 218, art. 228, art. 228A din Codul penal din 1936, republicat in Monitorul Oficial, Partea
I, nr. 48 din 2 februarie 1948, cu modificarile ulterioare si completarile ulterioare.”

Ori 1n cazul de fata, in raport cu inscrisurile depuse si cu starea reala de fapt, solicita sa se
constate ca tatal sdu a fost condamnat nu pentru o activitate cu caracter fascist/si sau legionar sau
pentru ca ar fi facut parte dintr-o organizatie de acest gen, ci pentru infractiunea prevazuta si pedepsita
de art. 193! Cod penal, pentru activitate contra clasei muncitoare, fiind infractiune de drept cu caracter
politic. Implicit pentru fapte care au avut drept scop impotrivirea fatd de regimul totalitar comunist
instaurat la data de 6 martie 1945, asa cum reiese clar si fara echivoc din cuprinsul dispozitiilor legale
mentionate in art. 1 pct.(1), (2) din Legea nr. 221/2009.

Pe de alta parte, cu ocazia solutiondrii cererii sale, considera ca sunt incidente §i prevederile
art. 2 din cuprinsul Legii nr. 221/2009, conform cérora ,,toate efectele hotararalor judecétoresti de
condamnare cu caracter politic prevazute la art. 1 sunt inlaturate de drept. Aceste hotdrari nu pot fi
invocate impotriva persoanelor care au facut obiectul lor.”

Faptul ca a luptat impotriva regimului comunist, dorind schimbarea acestui regim comunist
si nicidecum nu a desfasurat o activitate cu caracter fascist, legionar, respectiv nu a facut parte dintr-
o organizatie de tip legionar sau fascist, rezultd din inscrisurile depuse si cele alaturate, cu atat mai
mult cu cat a fost condamnat pentru infractiuni de drept cu caracter politic, activitatea sa avand drept
scop rasturnarea regimului comunist din Republica Populara Romana.

A mai depus la dosarul constituit la Agentia Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociala si o
alaa declaratie prin care precizeaza faptul ca reclamantul nu a suferit condamnari pentru infractiuni
contra umanitatii, nu am desfasurat/aderat/sprijinit o activitate fascista si/sau legionara in cadrul unei
organizatii sau miscari de acest fel §1 nu cunoaste ca tatal sau sd fi desfasurat/aderat/sprijinit o



activitate fascista si/sau legionara in cadrul unei organizatii sau miscari de acest fel si ca ar fi suferit
condamnari pentru infractiuni contra umanitatii.

Astfel si 1n cazul tatal sau, apreciaza ca se impune conform legii, ca efectele acestor hotarari
judecatoresti de condamnare sa fie inlaturate si sa nu fie folosite impotriva sa si implicit in cazul
reclamantului, in dosarul constituit la Agentia Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociald Arad.
Considera astfel ca sunt incalcate cerintele expres prevazute in aceste dispozitii legale.

Important este totodata si faptul ca prin art. 1 din O.U.G. nr. 214/1999, cu modificarile
ulterioare (Legea nr. 568/2001, Legea nr.173/2006), se recunoaste calitatea de luptator in rezistenta
anticomunistd desfasurata in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, persoanelor condamnate
pentru infractiunile savarsite din motive politice, sau supuse, din motive politice, unor masuri
administrative abuzive.

ART.2(1) Constituie infractiuni savarsite din motive politice infractiunile care au avut drept
scop:

a) exprimarea protestului Tmpotriva dictaturii, cultului personalitdtii, terorii comuniste,
precum si abuzului de putere din partea celor care au detinut puterea politica;

b) militarea pentru democratie si pluralism politic;

¢) propaganda pentru rasturnarea ordinii sociale existente pana la 22 decembrie 1989 sau
manifestarea impotrivirii fata de aceasta;

d) respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, recunoasterea si
respectarea drepturilor civile si politice, economice, sociale si culturale;

e) Inlaturarea masurilor discriminatorii pe motive de nationalitate sau de origine etnica, de
limba ori de religie, de apartenenta sau opinie politica, de avere ori de origine sociala.

Atat libertatea de exprimare in sine, cat si dreptul de exprimare a convingerilor politice,
reprezentau si atunci si reprezintd si acum drepturi fundamentale ale persoanei, asa cum rezultd din
legea fundamentald a Romaniei (art. 30 din Constitutia Romaniei), ceea ce intareste si mai mult
convingerea potrivit careia tatdl sdu nu a desfasurat o activitate cu caracter fascist, legionar, in cadrul
unei organizatii de acest gen, ci a dorit schimbarea regimului comunist.

Pe de alta parte, fiind vorba de drepturi fundamentale ale persoanei, restrangerea exercitiului
lor, nu se putea face decét in mod exceptional si numai pentru considerente obiective, de natura sa
apere un interes public.

Inclusiv in prevederile art. 27, art. 28, art. 31 din Constitutia Republicii Populare Roméane
din 1948 (lege fundamentala in vigoare la data cand a fost tatal sdu condamnat) se mentiona in mod
expres aceste drepturi fundamentale ale omului, fiind garantate, respectiv libertatea individuala a
omului, libertatea cuvantului, a Intrunirilor, mitingurilor, manifestarilor.

De asemenea, si in cuprinsul Constitutiei Republicii Populare Romane din 1952 s-au regasit
aceste drepturi fundamentale ale omului, la articolele 81 si urmatoarele, art.85, aspect confirmat prin
continutul prevederilor legale mai sus mentionate.

Apreciaza, astfel, ca din cuprinsul inscrisurilor existente, reiese fard nicio posibilitate de
tagada faptul cd au fost Ingradite urmadtoarele drepturi si libertdti fundamentale ale omului,
recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea data: dreptul la libertatea de exprimare si
libertatea opiniilor prevazut de art. 28 din Constitutia Roméaniei din 1965, coroborate cu art. 19 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului; dreptul la viatd privatd prevazut de art. 33 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 12,13 si urmatoarele, art.19, 20 din Declaratia Universalad a
Drepturilor Omului.

Invoca prevederile legale expres mentionate Tn O.U.G. nr. 31/2002, completata si modificata
prin Legea nr. 217/2015:

Prin aceste prevederi legale se clarifica efectiv ce inseamna o organizatie cu caracter fascist,
legionar, precum si reglementarile legale privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni
contra pacii ss omenirii, modificata si completata prin Legea nr. 217/2015 de modificare a O.U.G.
31/2002, respectiv Legea nr. 107/2006.

La articolul 2, literele a) - ¢) se modifica si vor avea urmatorul cuprins;

"a) prin organizatie cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob se intelege orice grup
format din trei sau mai multe persoane, care isi desfasoara activitatea temporar sau permanent, in
scopul promovdrii ideilor, conceptiilor sau doctrinelor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe,
precum ura si violenta pe motive etnice, rasiale sau religioase, superioritatea unor rase si inferioritatea



altora, antisemitismul, incitarea la xenofobie, recurgerea la violentd pentru schimbarea ordinii
constitutionale sau a institutiilor democratice, nationalismul extremist. In aceasta categorie pot fi
incluse organizatiile cu sau fara personalitate juridica, partidele si miscarile politice, asociatiile si
fundatiile, societatile reglementate de Legea societatilor nr, 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte persoane juridice care indeplinesc cerintele prevazute la
prezenta litera;

b) prin simboluri fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe se Intelege; drapelele, emblemele,
insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte asemenea insemne, care
promoveaza ideile, conceptiile sau doctrinele prevazute la lit. a);

¢) prin persoand vinovatd de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de
crime de razboi se intelege orice persoand condamnata definitiv de catre o instanta judecatoreasca
romana ori strina sau prin orice hotarare recunoscutd in Romania, potrivit legii, pentru una sau mai
multe infractiuni de genocid contra umanitétii, si de crime de rdzboi, precum si persoana din
conducerea unei organizatii al carei caracter criminal a fost constatat prin hotararea unei instante
penale internationale;

La articolul 2, dupa litera d) se introduc doua noi litere, literele e) si f), cu urmatorul cuprins:

e) prin holocaust pe teritoriul Romaéniei se intelege persecutia sistematica si anihilarea
evreilor si a romilor, sprijinitd de autoritatile si institutiile statului roman in teritoriile administrate de
acestea in perioada 1940-1944,

f) prin Miscarea Legionara se intelege o organizatie fascistd din Romania care a activat in
perioada 1927-1941 sub denumirile de «Legiunea Arhanghelului Mihail», «Garda de Fier» si
«Partidul Totul pentru tardy.

Este adevarat ca in discutie este o perioada foarte indelungata de timp, peste 74 ani (din 1941
cand Miscarea legionara din Romania si-a incheiat activitatea si pana in 2015 cand a aparut Legea nr.
217), cu situatii diferite, conceptii, actiuni, mentalitati si nu in ultimul rand, regimuri diferite, dar
continutul acestor reglementari reprezintd un punct de reper in speta de fatd si apreciaza ca se
confirma suplimentar. fata de cele aratate pana acum, faptul ca tatal sau, pana la data cand a fost
arestat si inchis, nu a desfasurat activitate cu caracter fascist si/sau legionar si nu a facut parte dintr-
o organizatie de acest gen.

Ori, atata timp cat, aga cum rezulta din cuprinsul dispozitiilor legale la care s-a facut trimitere
mai sus, MISCAREA LEGIONARA DIN ROMANIA, a activat in perioada 1927 - 1941, iar
activitatea specific legionar, sau fascista, insemnele, simbolurile, emblemele, uniformele fasciste sau
legionare, sloganurile, inclusiv formele de salut, au fost cu totul altele decat cele privindu-lI pe MD
condamnat potrivit disp. ART.193/1 Codul Penal din 1936 (infractiune de drept cu caracter politic
asa cum stabileste art. 1, alin. (1) si (2) din legea nr. 221/2009), 1n nici un caz nu se poate retine ca ar
fi desfasurat activitate cu caracter legionar sau fascist intr-o asemenea organizatie, la un interval
interval de mai multi ani, de la data cand miscarea legionara si-a incetat activitatea In Romania.

Pe de alta parte, invedereaza ca tatal sau nu a avut nimic in comun cu simbolurile fasciste,
legionare, rasiste, xenofobe, insigne, uniforme, sloganuri, asa cum se pretinde prin dispozitiile legale
mai sus mentionate.

Nu a intreprins nimic in scopul promovarii ideilor, conceptiilor sau doctrinelor fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe, precum si ura si violenta pe motive etnice, rasiale sau religioase, el
si-a desfasurat activitatea in scopul luptei impotriva regimului comunist pentru schimbarea acestuia,
asa cum se recunoaste clar si fara echivoc in cuprinsul actelor obtinute de la CNSAS si a celorlalte
depuse la dosar.

Mai invoca si prevederile Legii nr. 30/1994, privind ratificarea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si protocoalelor aditionale la aceasta conventie, la
Legea nr. 157/2014, a caror prevederi legale vin sa intareasca si mai mult apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Reitereaza faptul ca si el, un copil la acea vreme, la data arestarii tatdlui sdu, avand varsta de
7 ani, a suferit consecintele multor anii de inchisoare si deportare pe care tatdl sdu i-a facut cu totul
nemeritat, atat atunci cat si ulterior, fiind puternic stigmatizat in perioada cat reclamantul a fost la
scoala.

Face trimitere si la practica judiciara depusa la dosarul cauzei si la practica judiciara creata
la Tribunalul Arad, in dosarul 235/108/2021, dosarul nr.1218/108/2021 - sentinta civila nr. 999/28
iunie 2021, dosarul nr. 1217/108/2021 - sentinta civila nr. 1073/29.07.2021, sentinta penala nr.



1094/25.08.2021 in dosarul nr. 236/108/2021, sentinta civild nr. 1114/08.09.2021 in dosarul
925/2021, dosare in care completuri diferite de judecata au admis contestatiile reclamantilor, au anulat
deciziile Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociald Arad si s-a stabilit calitatea de beneficiar
al DL.118/1990, a Legii nr. 130/2020, a legii nr. 232/2020 pentru fiecare persoana in parte.

Pentru motivele invocate mai sus, avand in vedere starea reala de fapt, inscrisurile depuse si
totodata prevederile legale ce-i sunt aplicabile, solicita anularea deciziei, admiterea contestatiei pe
care a formulat-o impotriva Deciziei in cauza cu nr. 1379/29.10.2021 si admiterea cererii initiale
formulata in temeiul Legii nr. 130/2020, a legii nr. 232/2020 si a Decretului-lege nr. 118/1990 cu
modificarile ulterioare, in sensul de a i se stabilii calitatea de beneficiar a drepturilor prevazute de art.
5, pct. 6 din Legea nr. 232/2020, DL. 118/1990, cu modificarile ulterioare, cu obligarea partii adverse
la emiterea unei noi decizii si de asemenea de plata a cheltuielilor de judecata generate de prezentul
proces.

in drept, invoca D.L. 118/1990, art. 313 din Codul civil din 1864, Legea nr. 554/2004 cu
modificarile ulterioare, Legea nr.130/2020, Legea nr. 232/2020, art. 1, alin. 1, lit. a, art. 2 din Legea
nr. 221/2009, art. 1, art. 2 din O.U.G nr.214/1999, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 568/2001,
Legea nr.173/2006), art. 27, art. 28, art. 31 din Constitutia RPR din 1948, art. 81 si urmatoarele, art.85
din Constitutia R.P.R. din 1952, art. 1 (1), (2), art. 2 (1), (2) din O.U.G.137/2000 aprobata prin Legea
nr.48/2002 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare intre persoane, art.13
si urm., art.19, 20 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 249, art.180 si urmatoarele
Cod procedura civila, art. 49 din Legea nr.71/2011 de punere in aplicare a Noului Cod civil.

In probatiune, a depus la dosar inscrisuri.

La data de 31.12.2021 parata a depus la dosar intimpinare prin care solicitd respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Arata ca, reclamantul s-a adresat Comisiei de aplicare a DL nr. 118/1990 din cadrul AJPIS
Arad cu cererea inregistratd la sediul institutiei cu nr. 2/14849/16.12.2020 prin care a solicitat
stabilirea calitatii de urmas potrivit art. 5, al. 5 coroborat cu al. 6 din Decretul-Lege nr. 118/1990,
dupa parintele sau biologic, MD, decedat la data de ..1963.

Contestatorul a solicitat stabilirea calitatii de urmas in baza art. 5, al. 5 si 6 din DL nr.
118/1990, ca urmare a faptului ca tatal sdu biologic a fost persecutat pe motive politice, fiind privat
de libertate in perioada: 10.03.1945 - 05.03.1962, situatie ce se incadreaza in prevederile art.1, al. 1
lit. a si pentru perioada 05.03.1962 - 08.01.1963 cat a fost deportat cu domiciliu obligatoriu.

Prin decizia nr. .. din 29.10.2021 privind respingerea cererii de acordare a drepturilor
prevazute de Decretul Lege nr. 118/1990, contestatorului i s-a respins solicitarea, deoarece din
documentele depuse la dosar, respectiv certificat de adoptiune seria A.b nr...eliberat de Sfatul Popular
al orasului Oradea si certificat de nastere seria Nd nr. .., reiese faptul ca solicitantul a fost adoptat de
catre Ml s1 MA-A, care au devenit parintii numitului MDI si drept urmare, nu poate beneficia de
drepturile prevazute de D.L. nr. 118/1990, avand in vedere cd acestia nu au suferit nicio persecutie
politica pentru ca solicitantul sa poata fi incadrat in dispozitiile art.5 al.5-9 din DL 118/1990.

Potrivit art. 5, al. 6 din DL 118/1990 beneficiaza de prevederile DL 118/1990: ,,(6) Copilul
minor la data la care unul sau ambii parinti s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin.
(1) s (2), precum si copilul ndscut in perioada in care unul sau ambii périnti s-au aflat in una dintre
situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) s1 (2) are dreptul la o indemnizatie lunard in acelasi cuantum cu
indemnizatia de care ar fi beneficiat parintele sau decedat, stabilitd conform prevederilor art. 4 la data
depunerii cererii de catre copil.”

Decretul lege nu prevede situatia copilului adoptat ca urmare a exercitarii unor presiuni
decurgand dintr-o condamnare politica, pentru a-1 putea incadra pe contestator in aceasaa situatie.

Invedereazi ci, laart. 5, al. 3 din DL 118/1990, in cazul sotului supravietuitor, este prevazuta
situatia in care din motive de supravietuire, sotul supravietuitor a fost nevoit (nevoita) sa divorteze
de cel inchis.

Asadar, aceasta situatie este reglementata expres, spre deosebire de situatia copilului adoptat
care nu este prevazutd expres in DL nr. 118/1990.

Cu privire la motivarea deciziei contestate, potrivit art. 13 din DL 118/1990, dovedirea
situatiilor prevazute la art. 1 se face de cétre persoanele interesate cu acte oficiale eliberate de organele
competente, iar in cazul n care nu este posibil, prin orice mijloc de proba prevazut de lege.

Cererea contestatorului a fost analizatd pe baza documentelor oficiale depuse de contestator
la dosar, asadar, retinerile comisiei nu sunt aleatorii si nici distorsionate.



Din inscrisurile depuse in probatiune de catre contestator reiese ca acesta a fost infiat, ca
atare la data infierii, drepturile si indatoririle izvorate din filiatie intre cel Infiat i parintii sdi firesti
inceteaza.

Ca atare, contestatorul nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de drepturilor conferite
de art. 5, al. 6 din Decretul-Lege nr.118/1990 dupa numitul MD.

Toate aceste aspecte au fost retinute de catre Comisia de aplicare a DL 118/1990 1n decizia
contestata, cu indicarea inscrisului care a stat la baza respingerii dreptului.

Inalta Curte de Casatie si Justitie are in vedere ci principiul motivirii impune necesitatea ca
autoritatea care emite un act administrativ sa arate, in mod expres, elementele de fapt si de drept care
determind adoptarea deciziei respective. Motivarea reprezintd un element esential pentru formarea
convingerii cu privire la legalitatea si oportunitatea actului administrativ, constituind, totodata, o
garantie a alegerii solutiei optime de catre organul de decizie.

Amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele pe care
trebuie s le indeplineasca motivarea depind de circumstantele fiecarui caz. Asadar, desi motivarea
reprezinta o obligatie generald, aplicabila oricarui act administrativ, ea face obiectul unei aprecieri in
concreta, dupd natura acestuia si contextul adoptarii sale, prin prisma obiectivului sdu, care este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului. (Decizia nr.
1442 din 6 martie 2020, pronuntatd de Sectia de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.)

Ca atare, parata considera ca nu se poate sustine de catre contestator cd decizia contestatd nu
este motivata, deoarece s-a atins finalitatea urmarita prin motivare, respectiv transparenta in profitul
beneficiarului si permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau jurisdictional.

Referitor la persecutia suferita de tatal biologic al reclamantului constdnd in privarea de
libertate, reclamantul face referire la faptul ca parintele sdu nu a fost condamnat pentru o infractiune
cu caracter fascist si/sau legionar, dintre cele prevazute de art. 14 din DL nr.118/1990.

Or, motivul respingerii nu a fost acesta. In cuprinsul deciziei de respingere nu se face nicio
referire la art. 14 si la aspecte legate de activitatea fascista si/sau legionard desfasuratd de tatal
acestuia.

Desi, motivul respingerii a fost legat de filiatia contestatorului, raportat la solicitarea acestuia
de incadrare in prevederile art. 5, al. 6 dupa parintele sau biologic, precizeaza ca:

- MD a fost condamnat 1n baza art. 193/1 din Codul penal, infractiune prevazuta printre cele
cu caracter politic din Lg nr.221/2009, cu toate acestea, sustine ca, din referatul MAI -Serviciul “C”
nr.14/819084/21.02.1962 (nedepus de cétre contestator la dosarul cauzei, dar depus la dosarul
administrativ) reiese ca ,,in anul 1920 s-a incadrat in politie cu gradul de agent, activind pana in anul
1945. In aceasti perioada a desfasurat o intensa activitate impotriva clasei muncitoare si a miscarii
progresiste, urmdrind, perchezitionand, crestand si cercetand, cu care ocazie maltrata si schingiuia
elementele urmarite pentru activitate progresista.

Persoanele cercetate erau lovite de cel in cauza cu vene si tendoane de bou si bastoane de
cauciuc si le suspenda pe doud scaune cu ajutorul unui drug de fier, continuand sa le aplice lovituri
peste picioare. In urma acestor ,, tratamente” au incetat din viatd sau au rimas mutilate o serie de
persoane.”

Asadar, chiar dacd instanta ar constata cd reclamantul este indreptatit sa beneficieze de
drepturile prevazute de DL nr. 118/1990, in calitate de copil, dupd parintele sau biologic, parata
apreciaza cd infractiunea pentru care a fost condamnat tatal biologic al reclamantului, nu are caracter
politic.

Din inscrisurile depuse in probatiune eliberate de CNSAS nu reiese ca acesta si-a exprimat
in vreun fel protestul impotriva regimului comunist, doar ca acesta abuzand de functia sa de politist
a maltratat si schingiuit oameni, anterior instaurarii dictaturii politice din 6 martie 1945.

Asadar, nu se poate stabili un raport de cauzalitate intre faptele sale si persecutarea sa pe
motive politice.

Ca atare, apreciaza cd situatia tatalui biologic, MD, nu se incadreaza in prevederile art. 1, al.
1, lit. adin DL nr. 118/1990.

Referitor la cea de-a doua persecutie suferita de tatal biologic, respectiv domiciliul
obligatoriu, aratd cd, reclamantul evitd sa mentioneze incadrarea juridica a situatiei tatdlui sau in
prevederile art. 1, al. 1, lit. d, mentionand ca tatal acestuia a fost deportat cu domiciliu obligatoriu in
baza Deciziei nr. E/ 1962.



Or, din aceasta decizie reiese ca tatalui acestuia, dupa eliberarea din penitenciar i se fixeaza
domiciliu obligatoriu in com. Fundata, raionul Slobozia.

Sustine ca, din toate inscrisurile eliberate de CNSAS referitoare la stabilirea domiciliului
obligatoriu reiese fard echivoc cd singura masurd administrativd aplicatd tatdlui biologic al
reclamantului este stabilirea domiciliului obligatoriu, nefiind nicio mentiune cu privire la deportare.

De altfel, tatdl reclamantului nu putea fi deportat (stramutat), deoarece acesta pana la data
de 05.03.1962 s-a aflat in penitenciar.

Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 8/2012 arati urmitoarele cu privire la
distinctia dintre dislocare si domiciliu obligatoriu:

- se poate observa cd actul normativ (DL nr.118/1990) a stabilit masuri reparatorii atat pentru
persoanele stramutate, cat si pentru persoanele impotriva cdrora a fost luatd mdsura stabilirii
domiciliului obligatoriu.

Inalta Curte de Casatie si Justitie arati ca, din continutul unei note de studiu intocmite de
Consiliul Securitatii Statului privind unele masuri luate de organele Ministerului Afacerilor Interne
asupra unor categorii de persoane, in baza unor decrete si hotarari ale Consiliului de Ministri, rezulta
ca masura administrativa a "dislocarii fortate" (stramutarea) era diferitd de masura administrativa a
"domiciliului obligatoriu™.

Astfel, masura "dislocarii fortate" presupunea mutarea constransd a unei persoane din
localitatea de domiciliu liber ales, in diferite localitati din tara, unde i se fixa domiciliu obligatoriu pe
timp nelimitat, in timp ce masura fixarii "domiciliului obligatoriu" presupunea obligatia de a nu parasi
domiciliul, astfel fixat, pe timp nelimitat, fara ca aceasta sa fie insotitd de dislocare.

Din analiza modului in care aceste masuri au fost reglementate la momentul la care au fost
luate Tmpotriva persoanelor se poate deduce si modalitatea in care legiuitorul a inteles sd acorde
despagubiri celor impotriva carora au fost luate aceste masuri.

Masura administrativd a dislocdrii fortate (stramutdrii) presupunea, mai Intdi, mutarea
persoanei din localitatea de domiciliu intr-o alta localitate, iar apoi obligarea persoanei de a nu parasi
acea localitate unde a fost strdmutatd. Chiar daca masura strdmutdrii era insotitd de masura
domiciliului obligatoriu, aceasta din urma nu era una distincta, ci era 0 masura care o insotea pe cea
a stramutarii, fiind complementara acesteia.

O persoana, atunci cand era dislocata, stramutatd din localitatea sa de domiciliu intr-o alta
localitate, nu se putea intoarce la domiciliul initial decat cu aprobarea organelor statului, iar fixarea
domiciliului obligatoriu era consecinta strdmutarii.

In schimb, masura administrativa a domiciliului obligatoriu s-a putut dispune si ca masura
administrativd distinctd, fara sa fi fost precedata de strdmutare, dar presupunea tot o ingradire a
dreptului de alegere in mod liber a domiciliului.

Asadar, precizeaza ca, tatal biologic al reclamantului, in perioada 05.03.1962 - 08.01.1963
a avut stabilit domiciliu obligatoriu, masurd administrativa care potrivit DL nr.118/1990 se incadreaza
laart.1,al.1, lit. d.

Fata de cele aratate, solicita sa respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

In drept, invoca prevederile art. 205 Cod pr. civila, DL nr. 118/1990.

In probatiune, a depus la dosar inscrisuri.

La data de 17.01.2022 reclamantul a depus la dosar raspuns la intimpinare.

Aratd ca, anterior depunerii cererii sale la Tribunalul Arad, a urmat procedura prealabila
prevazutd de Legea 554/2004 cu modificérile ulterioare, asa cum reiese din cuprinsul actului atagat
raspunsului la intdmpinare.

A.J.P.LS. Arad, prin inscrisul sau nr. 2/14849/03.12.2021, i-a raspuns cd plangerea sa ar fi
inadmisibila si ca aceastd institutie nu ar fi obligatd sd urmeze procedura prealabild prevazutd de
Legea 554/2004, fiind aplicabile dispozitiile art. 13 din D.L.118/1990 in sensul ca reclamantul trebuie
sa se adreseze direct instantei de judecata.

Cu privire la intdampinarea depusa de partea adversa la dosar, solicitd sa se aprecieze ca
pozitia AJPIS ARAD nu este una corectd, obiectiva si legala.

Astfel, se face trimitere la faptul ca ,,Decretul-lege nr.118/1990 nu ar prevedea situatia
copilului adoptat ca urmare a exercitdrii unor presiuni decurgand dintr-o condamnare politica, pentru
a-1 incadra pe contestator 1n aceasta situatie.” Se mai face vorbire de prevederile art. 5, alin. 3 din
D.L.118/1990 in cazul sotului supravietuitor, care ar fi fost nevoit sa divorteze de cel inchis, aspect



care nu au nici cea mai mica legdtura cu situatia sa, aici fiind in discutie cu totul alta situatie decat
cea retinutd de AJPIS Arad.

Se mai pretinde de catre parata ca motivul respingerii cererii sale, nu a fost legat de
condamnarea tatdlui sau ci legat de filiatie.

Analizand prevederile D.L.118/1990 cu modificarile ulterioare, in raport cu starea de fapt
din cazul in speta, invedereaza ca potrivit art. 1:

(1) Constituie vechime Tn munca si se ia in considerare la stabilirea pensiei si a celorlalte
drepturi ce se acorda, in functie de vechimea in munca, timpul cat o persoana, dupa data de 6 martie
1945, pe motive politice:

a) a executat o pedeapsa privativa de libertate in baza unei hotarari judecatoresti ramase
definitiva sau a fost lipsita de libertate Tn baza unui mandat de arestare preventiva pentru infractiuni
politice;

b) a fost privata de libertate in locuri de detinere in baza unor masuri administrative sau
pentru cercetari de catre organele de represiune;

c) a fost internata 1n spitale de psihiatrie;

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu;

e) a fost stramutata intr-o alta localitate;

f) a participat Tn actiuni de Impotrivire cu arma In mana si de rasturnare prin fortd a regimului
comunist pana la data de 31 decembrie 1964.

Art. 5

5) De prevederile alin. (6)-(9) beneficiaza in mod corespunzator si copilul celui decedat dupa
eliberarea din detentie, internare abuziva in spitale de psihiatrie, dupa ridicarea masurii domiciliului
obligatoriu, stramutare, deportare sau prizonierat, in situatia in care parintele sau, desi ar fi avut
dreptul, nu a beneficiat de prevederile prezentului decret-lege.

(6) COPILUL MINOR Ia data la care unul sau ambii parinti s-au aflat Tn una dintre situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), precum si copilul nascut in perioada in care unul sau ambii parinti
s-au aflat In una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) are dreptul la o indemnizatie lunara
in acelasi cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat parintele sdu decedat, stabilitd conform
prevederilor art. 4 la data depunerii cererii de catre copil.

Apreciaza ca din inscrisurile oficiale depuse la dosarul cauzei, reiese fara nicio posibilitate
de tagada faptul cd reclamantul este fiul lui MD, iar in certificatul sau de nastere, atit la data nasterii
- 1938 - cat si dupa adoptia de catre fratele mamei sale - 1953- figureaza la rubrica tatal - MD.

Astfel, mentioneaza ci are calitatea de descendent - copil - fiu- al numitului MD, cel care a
fost condamnat pe criterii politice - de reprezentantii vechiului regim comunist.

Sustine cd, niciodata, pdna acum nu a pierdut aceasta calitate de fiu al tatdlui sau MD, atat
timp cat pe certificatul sau de nastere figureaza permanent - inclusiv acum tot acesta.

Asa cum reiese incontestabil din Inscrisurile pe care le-a depus, reitereaza ca tatal sdu MD
nascut la data de .1900 in loc. Alparea Raionul Oradea, fiul lui F si A, a fost condamnat de Tribunalul
Militar Suprem prin sentinta penald nr. din 1957 la 17 ani temnita grea, in temeiul dispozitiilor
art.193/1 Cod penal din 1936.

Conform actelor emise de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
Bucuresti, din dosarul tatdlui sdu de detinut politic, rezultd condamnarea sa initial pe viata si apoi la
17 ani temnita grea, tatal reclamantului fiind contrarevolutionar.

Apreciaza cd este total eronata pozitia partii adverse, care a aplicat cu totul gresit prevederile
legale, atat timp cat sunt ignorate dispozitii clare, certe in cazul in speta, incercandu-se atribuirea unei
alte stari de fapt decat cea corecta si reala.

Se arata in Intdmpinare faptul ca cererea reclamantului a fost analizata pe baza documentelor
oficiale pe care le-a depus, aspect nefondat si subiectiv, atat timp cat nu au fost analizate corect aceste
acte de stare civila.

De altfel, reclamantul opineaza ca parita in cuprinsul intdmpindrii sale nici nu a facut
trimitere la dispozitiile legale pe care le-a invocat reclamantul in actiune cu privire la adoptie - nu a
venit cu nici un fel de contrargument. Ori aceste dispozitii legale aplicabile in spetd, intaresc clar si
fara echivoc concluzia potrivit cdreia reclamantul nu a fost adoptat cu efecte depline, a fost adoptat
cu efecte restranse, nu a pierdut niciodata legatura cu parintii sai firesti, ci doar, singurul aspect
rezultat din aceasta adoptie fiind schimbarea numelui sdu, pentru ca era persecutat din greu si prigonit
de reprezentantii regimului, de securitate la acea vreme.



Mai considera ca nu se poate ignora cd la data cand a fost emis certificatul sdu de adoptie,
respectiv 16.01.1953, prin care i s-a schimbat numele din M in cel de Mi, drepturile si indatoririle
izvorate din filiatie nu au incetat fatd de parintii sai firesti si fata de tatal sau - cum impropriu,
nejustificat si nelegal pretinde partea adversa, acestea ramanand si In continuare valabile.

Astfel, sustine ca prin aceastd adoptie cu efecte restranse nu s-a rupt in vreun fel, respectiv
nu s-a intrerupt filiatia sa fatd de parintii firesti MD si MM.

Pe de altd parte, asa cum rezulta din actul intitulat ,,Certificat de adoptiune” seria Ab nr. ,
acesta a fost incheiat la Sfatul Popular al orasului Oradea 1n data de 1953.

Precizeaza ca pe acest act de adoptiune nu exista o stipulare expresa cu privire la adoptia cu
efecte depline, ori 1n lipsa unei asemenea stipulari, considera ca adoptia sa a fost cu efecte restranse,
in temeiul cdreia si-a pastrat toate legaturile cu rudele sale firesti, respectiv cu parintii sai.

Reitereaza faptul ca la momentul incheierii actului de adoptiune - 15 ianuarie 1953, erau in
vigoare dispozitiile prevazute de codul civil din 1864 cu privire la adoptie, avand in vedere ca doar
in anul 1956 a intrat in vigoare codul familiei.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 71 din 03.06.2011 pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor noului Cod civil, adoptiile incuviintate inainte de intrarea in vigoare a acestuia,
raman supuse 1n ceea ce priveste validitatea lor, legii in vigoare la data cand au fost efectuate.

Ori, aceste prevederi legale se coroboreaza cu disp. art. 312 si art. 313 din Codul civil din
1864 aplicabile spetei, potrivit carora cel adoptat va ramane in familia sa fireasca, in care isi va pastra
si toate drepturile sale.

Mai invedereazd ca, Agentia Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociald Arad, prin
reprezentantii sai nu au facut nici cea mai mica referire la aceste aspecte trecandu-le total sub tacere,
aspect care intareste concluzia potrivit careia le-au acceptat in mod tacit.

Dispozitiile Codului civil din 1864 - implicit cele cu privire la adoptie - au fost abrogate doar
incepand cu date de 18.04.1956, cand a intrat in vigoare Codul familiei prin Legea nr. 4/1953 si care
a fost abrogat definitiv prin intrarea n vigoare a Noului Cod civil din 2011 la data de 01.10.2011.

La dosar a depus in copie conforma cu originalul si cartea sa de identitate seria nr. 048409
emisa de Municipiul Arad la data de 15.11.2000, din care rezultd numele parintilor sai: D si M,
nicidecum numele celor din actul de adoptiune: | si A-A.

Cu privire la condamnarea tatdlui sdu si Ia Incadrarea acestuia potrivit sentintei de
condamnare si actului de deportare cu domiciliul obligatoriu, arata ca, tatal sau Malan Dumitru a fost
condamnat pentru o infractiune de drept cu caracter politic.

Dispozitiile previzute de art. 193/1 (sau 193%) Cod penal din anul 1936, in temeiul cirora
tatal sau a fost condamnat la 17 ani inchisoare de Tribunalul Militar al Reg. Ill-a Militara Cluj, in
dosarul nr. 1180/1956 si de Tribunalul Suprem al R.P.R., se regasesc in prevederile art. 1 (1), (2) din
Legea. 221/2009, potrivit carora:

“(1) Constituie condamnare cu caracter politic orice condamnare dispusa printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, pronuntata in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, pentru fapte
savarsite Tnainte de data de 6 martie 1945 sau dupa aceasta data si care au avut drept scop impotrivirea
fata de regimul totalitar instaurat la data de 6 martie 1945;

(2) Constituie de drept condamndri cu caracter politic condamndrile pronuntate pentru
faptele prevazute in : (a) art.185-187, 190, 101, 193% 194, 1941 — 194* 196A1, 197, 207 - 209, 209*-
209% 210 - 218, art. 228, art. 228A din Codul penal din 1936, republicat Tn Monitorul Oficial, Partea
I, nr.4 8 din 2 februarie 1948, cu modificarile ulterioare si completarile ulterioare.”

Apreciazd ca din multitudinea de inscrisuri depuse, reiese clar si fara echivoc ca tatdl sau a
fost condamnat nu pentru o activitate cu caracter fascist/si sau legionar, sau pentru ca ar fi facut parte
dintr-o organizatie de acest gen, ci pentru infractiunea previzuti si pedepsita de art. 193 Cod penal,
pentru activitate contra clasei muncitoare, fiind infractiune de drept cu caracter politic. Implicit pentru
fapte care au avut drept scop impotrivirea fatd de regimul totalitar comunist instaurat la data de 6
martie 1945, asa cum reiese clar si fard echivoc din cuprinsul dispozitiilor legale mentionate in art. 1
pct. (1), (2) din Legea nr.221/2009.

De asemenea, considera ca sunt incidente si prevederile art. 2 din cuprinsul Legii nr.
221/2009, conform cérora ,.,toate efectele hotararilor judecatoresti de condamnare cu caracter politic
prevazute la art. 1 sunt inlaturate de drept. Aceste hotarari nu pot fi invocate impotriva persoanelor
care au facut obiectul lor.”



Totodatd, apreciazd ca sunt aplicabile si dispozitille O.U.G. nr. 31/2002, completata si
modificata prin Legea nr. 217/2015, la care a facut trimitere pe larg in cuprinsul actiunii introductive.

Caracterul subiectiv, nefondat al sustinerilor partii adverse este cu atat mai evident pentru
cazul 1n spetd, cu cat Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Arad, prin reprezentantii sai,
in cuprinsul Intdmpindrii formulate, nu aminteste absolut nimic de aceste dispozitii legale, trecandu-
le total sub tacere, ceea ce apreciaza ca intareste convingerea potrivit careia le-a acceptat in mod tacit.

Cu privire la decizia MAI nr. din 28.02.1962 prin care tatalui sau i s-a fixat domiciliu
obligatoriu timp de 36 luni in com. Fundata Raionul Slobozia, invedereaza ca, asa cum rezulta
incontestabil din actele oficiale emise de CNSAS Bucuresti, tatdl sau a fost supus unei masuri
administrative cu caracter politic, respectiv in continuare - deci dupa inchisoare - i s-a fixat domiciliu
obligatoriu timp de 36 luni in loc. Fundata Raionul Slobozia, de asemenea, pe criterii politice.

De altfel, sustine ca partea adversa recunoaste in cuprinsul intAmpinarii faptul ca tatalui sdu
biologic i s-a aplicat masura administrativa a domiciliului obligatoriu in perioada 05.03.1962 -
08.01.963, masura care potrivit dispozitiilor D.L.118/1990, se incadreaza la art. 1, alin. 1, lit. d.

Fata de cele aratate in cuprinsul actiunii introductive, fatd de cele mentionate in acest Inscris,
avand i1 vedere situatia reald din cazul in speta si prevederile legale ce-i sunt aplicabile, solicita
admiterea cererii sale, astfel cum am formulat-o.

La data de 21.02.2022 reclamantul a depus la dosar preciziri prin care reitereaza cele
invocate prin cererea de chemare in judecata.

In plus, mai arati ci, partea adversa face trimitere la faptul ci reclamantul nu ar fi suferit
nicio persecutie, aspect nereal, avand in vedere urmatoarele aspecte:

In anul 1940, dupi cedarea Ardealului, familia sa, compusa din tata MD - agent de politie,
mama MM - casnica si reclamantul MDI fiu, s-a mutat in Arad, reclamantul urmand cursurile primare
si gimnaziale la Liceul de baieti - Moise Nicoara. Nu este primit la liceu din cauza dosarului, respectiv
a faptului ca tatal sau era detinut politic si este acceptat la Liceul comercial, de unde este eliminat,
recomandéand-i-se si urmeze o scoala profesionali. In ianuarie 1953 este adoptat de familia MI si AA
- unchiul si matusa sa, respectiv fratele mamei sale si sotia acestuia. Cu noul nume reuseste sa termine
liceul in anul 1956 si apoi devine student la Facultatea de filologie a Universitatii Babes din Clyj. In
anul III de studii, este exmatriculat din facultate Intrucat s-a mentionat ca este fiul lui MD -
contrarevolutionar - element dusmanos impotriva regimului - i este acuzat de fals in acte publice,
pentru ca nu a declarat numele tatélui sau ci cel al lui Mil. Cu mari greutati si audiente, dupa ce mama
sa a fost la rectorul Universitatii Babes - Bolyai din Cluj - Constantin Daicovici, este reprimit si in
anul 1961 reuseste sa termine facultatea de filologie, primind o catedra la materia limba romana, in
localitatea .., la Scoala generala de acolo.

Mai arata ca, in luna mai 1962 este chemat la Securitatea din Oradea si ulterior a fost dat
afard din Tnvatdmant si nu a mai primit niciun loc de munca pe masura pregatirii sale profesionale,
toate acestea pentru faptul ca era fiul unui fost detinut politic - un contrarevolutionar care a luptat
impotriva regimului comunist.

S-a intors la Arad, unde nu a mai putut sa lucreze decat in meserii mult inferioare, care nu
au mai avut nicio legatura cu profesia sa, astfel, rand pe rand, a fost muncitor sezonier, laborant doar
dupa cativa ani, respectiv din 1964 a fost reprimit in invatamant.

Astfel, in raport cu reala situatie din cazul de fata, cu prevederile legale ce-i sunt aplicabile
si la care a facut trimitere atat n inscrisurile anterioare cat si in prezenta, apreciazd cd este o
certitudine faptul ca partea adversa a retinut o alta situatie decat cea care a fost cu adevarat.

Considera, asadar, ca in nici un caz nu se poate pretinde de catre parata cd nu at fi suferit
nicio persecutie de pe urma tatauil sau.

Apreciazd ca relevantd in prezenta cauza este si Decizia MAI nr. .. emisd de Ministerul
Afacerilor Interne, in conformitate cu Hotararea Consiliului de Ministri nr. 337/11.03.1954 - act
depus atasat actiunii introductive - din care reiese urmatoarele: ,,Avand in vedere materialele existente
asupra activitdfii desfasurate de condamnatul contrarevolutionar MD ndscut la 1900 in comuna ..,
regiunea Crisana, fiul lui F si A, studii 6 clase primare, fost politist, casatorit, are un copil... se fixeaza
D.O. pe timp de 36 luni in com. Fundata Raionul Slobozia Reg. Bucuresti. Prezenta decizie intra in
vigoare de la 05 martie 1962... Data in Bucuresti la 28.11.1962.”

Mentioneazd ca si in cuprinsul acestui act se mentioneaza faptul ca tatdl sau a fost
contrarevolutionar, Intarindu-se astfel concluzia potrivit careia a fost condamnat la inchisoare pentru
activitatea sa impotriva regimului comunist, a oranduirii sociale de la acea vreme si ulterior deportat



cu domiciliu obligatoriu, de asemenea, pe criterii politice datoritd luptei sale impotriva regimului
comunist. Se mentioneazad in mod distinct ca aceasta Hotarare a Consiliului de Ministri nr. 337 din
11 martie 1954, este cu privire la reeducarea fostilor condamnati contrarevolutionari, care si-au ispasit
pedeapsa.

La data de 10.03.2022 reclamantul a depus la dosar note de sedinta prin care reitereaza
cele sustinute prin actiune si prin raspunsul la intAmpinare.

La data de 17.03.2022 parata a depus la dosar note scrise prin care arata ca obiectul
prezentei cauzei este o contestatie impotriva deciziei nr. 1379/29.10.2021 prin care reclamantului i s-
a respins stabilirea calitatii de urmas potrivit art. 5, al. 5 coroborat cu al. 6 din Decretul-Lege nr.
118/1990, dupa parintele sau biologic, MD.

Or, considera ca precizarile si inscrisurile depuse fac referire la reclamant, iar nu la
persecutia parintelui biologic decedat dupa care solicita dreptul.

Invedereazi ci, actele de adoptie au fost depuse la dosarul administrativ, iar cartea de munca
a reclamantului nu are nicio relevantd in cazul dedus judecitii, in conditiile in care nu solicita
drepturile 1n calitate de titular, ci de urmas dupa tatal biologic.

Mai mult, faptul ca parintii adoptivi au avut un copil, care este $i mostenitorul acestora, nu
are nicio relevanta in cazul dedus judecatii.

Reclamantul a solicitat stabilirea calitdtii de urmas in baza art. 5, al. 5 si al. 6 din DL nr.
118/1990, ca urmare a faptului ca tatal sau biologic a fost persecutat pe motive politice, fiind privat
de libertate in perioada: 10.03.1945 - 05.03.1962, situatie ce se incadreaza in prevederile art.1, al. 1
lit. a si pentru perioada 05.03.1962 - 08.01.1963 cat a fost deportat cu domiciliu obligatoriu.

Desi, motivul respingerii a fost legat de filiatia contestatorului, raportat la solicitarea acestuia
de incadrare in prevederile art. 5, al. 6 dupa parintele sau biologic, precizeaza ca:

- MD a fost condamnat 1n baza art. 193/1 din Codul penal, infractiune prevazuta printre cele
cu caracter politic din Lg nr.221/2009, cu toate acestea din referatul MAI - Serviciul “C” nr.
14/819084/21.02.1962 (nedepus de catre contestator la dosarul cauzei, dar depus la dosarul
administrativ) reiese cd ,,in anul 1920 s-a incadrat 1n politie cu gradul de agent, activind pana in anul
1945. In aceasta perioadd a desfasurat o intensd activitate impotriva clasei muncitoare si a miscarii
progresiste, urmarind, perchezitionand, arestand si cercetdnd, cu care ocazie maltrata si schingiuia
elementele urmarite pentru activitate progresista.

Persoanele cercetate erau lovite de cel In cauza cu vene si tendoane de bou si bastoane de
cauciuc si le suspenda pe doud scaune cu ajutorul unui drug de fier, continuand sa le aplice lovituri
peste picioare. In urma acestor ,, tratamente" au incetat din viatd sau au ramas mutilate o serie de
persoane.”

Legea nr.221 /2009 invocata, reglementeaza Insd o exceptie prevazuta la art. 7 :

»Prevederile prezentei legi nu se aplicd persoanelor condamnate pentru infractiuni contra
umanitdtii si persoanelor condamnate pentru ca au desfasurat o activitate de promovare a ideilor,
conceptiilor sau doctrinelor rasiste si xenofobe, precum ura sau violenta pe motive etnice, rasiale sau
religioase, superioritatea unor rase si inferioritatea altora, antisemitismul, incitarea la xenofobie.”

Conform acestei norme legale, dispozitiile Legii nr. 22172009 nu se aplica persoanelor
condamnate pentru desfasurarea unei activitati bazate pe urd si violenta, chiar dacd persoana in
discutie a fost condamnata pentru una dintre infractiunile prevazute de art.1, al. 2, lit. a Cod penal din
1936, in speta art.193/1 Cod penal din 1936.

Asadar, chiar daca instanta ar constata ca, contestatorul este indreptatit sa beneficieze de
drepturile prevazute de DL nr. 118/1990, in calitate de copil, dupa parintele sau biologic, apreciaza
ca infractiunea pentru care a fost condamnat tatél biologic nu are caracter politic.

Din inscrisurile depuse in probatiune eliberate de CNSAS nu reiese ca acesta si-a exprimat
in vreun fel protestul impotriva regimului comunist, doar ca acesta abuzand de functia sa de politist
a maltratat si schingiuit oameni, anterior instaurdrii dictaturii politice din 6 martie 1945.

Ca atare, apreciaza ca situatia tatalui biologic, MD, nu se incadreaza in prevederile art.1, al.
1, lit. a din DL nr. 118/1990.

Referitor la cea de-a doua persecutie suferita de tatal biologic, respectiv domiciliul
obligatoriu, precizeaza ca, din toate Inscrisurile eliberate de CNSAS referitoare la stabilirea
domiciliului obligatoriu reiese cd singura masura administrativa aplicata tatdlui biologic al este
stabilirea domiciliului obligatoriu, nefiind nicio mentiune cu privire la deportare.



Astfel, invedereaza ca, tatal biologic al reclamantului, in perioada 05.03.1962 -0 8.01.1963
a avut stabilit domiciliu obligatoriu, masura administrativa care potrivit DL nr.118/1990 se incadreaza
laart.1,al.1, lit. d.

La data de 17.03.2022 reclamantul a depus la dosar note scrise.

Cu privire la inchisoare, precizeaza ca, tatal sau MD a fost inchis in perioada 10 martie 1945
- 05 martie 1962, dupa cum rezulta din urmatoarele inscrisuri oficiale primite de la Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii Bucuresti:

- Referat emis de Ministerul Afacerilor Interne - Serviciul ,,C” cu nr.14/819084 din
21.02.1962, cu mentiunea M.A.I. Cabinet III nr.20808/N din 27.02.1962 STRICT SECRET, act care
poartd in original stampila CNSAS Bucuresti din 29 aprilie 2010 si din care rezulta ca tatal sau MD
nascut la data 1900 in comuna Alparea, Raionul Oradea, regiunea Crisana, fiul lui F si A, casatorit,
are un copil (respectiv pe reclamant), cu ultimul domiciliu.. a fost arestat la 1945 si condamnat la 17
ani detentie grea, pedeapsa care urmeaza a expira la 5 martie 1962;

- Nota Raport emisa de Ministerul Afacerilor Interne - Formatiunea 0606 Gherla, la data de
14 noiembrie 1961 - act comunicat de CNSAS Bucuresti la data de 29.04.2010 si care poarta stampila
CNSAS 1in original - din care rezulta ca tatal sau MD, fiul lui F si A , nascut la 1900 in comuna
Alparea, Raionul Oradea, Regiunea Crisana, a fost condamnat in baza art.193/1 Cod penal prin
Hotararea nr.158/1957 de Tribunalul Militar Suprem col. Militar la 17 ani temnita grea, la acea data
era casatorit si avea un copil, iar pedeapsa expira la 5 martie 1962.

Condamnarea la 17 ani de inchisoare, initial de catre Tribunalul Militar Cluj prin sentinta
penala nr.125/28.01.1957 in dosarul nr. 1180/1956 si apoi prin Decizia nr.158/04.04/1957, de catre
Tribunalul Militar Suprem, s-a facut in temeiul art.193/1 Cod penal din 1936, pentru o infractiune de
drept cu caracter politic, asa cum se mentioneaza expres in art. 1 (1), (2) din Legea nr. 221/2009, tatal
sau fiind contrarevolutionar, aspect recunoscut de autoritatile M.A.I in acea perioada - anul 1962 -
prin actele intocmite de acestea, luptind impotriva regimului comunist.

Cu privire la domiciliul obligatoriu din perioada 05 martie 1962 si pana la 08.01.1963 cand
a decedat, doreste sa faca dovada acestei masuri administrative cu caracter politic, potrivit art. 3, lit.
a din Legea nr. 221/2009 cu urmatoarele Inscrisuri:

- Act emis de Ministerul Afacerilor Interne cu nr. 825714 UM 0123 Bucuresti din
28.02.1962, catre Directia generala a Militiei - Directia evidenta populatiei, inscris care poarta in
original stampila CNSAS Bucuresti din 09.03.2021, prin care se facea cunoscut ca tatal sau - la acea
data detinut in Penitenciarul Gherla - urmeaza a se elibera la 5 martie 1962 si i s-a fixat domiciliu
obligatoriu pe timp de 36 luni in comuna Fundata Raionul Slobozia;

- Decizia nr. E/16390 emisd de Ministerul Afacerilor Interne la 28.02.1962 cu caracter strict
secret - act primit de la CNSAS Bucuresti la 03.02.2021, in care se arati: ,.In conformitate cu
Hotararea Consiliului de Ministri nr. 337 din 11 martie 1954, cu privire la reeducarea fostilor
condamnati contra - revolutionari care si-au ispasit pedeapsa. ,,CONDAMNATUL
CONTRAREVOLUTIONAR MD nascut la 1900 in comuna Alparea Raionul Oradea, i se fixeaza
D.O. (domiciliu obligatoriu) pe timp de 36 luni in com. Fundata Raionul Slobozia reg. Bucuresti.
Prezenta Decizie intrd in vigoare de la 5 martie 1962;

- FISE PERSOANA cu nr. .. - act care poarti stampila CNSAS Bucuresti din .. in original -
si Intocmita anterior stabilirii domiciliului obligatoriu in baza Deciziei E/16390, de unde rezulta ca
tatal sau MD- a fost condamnat la 17 ani temnita grea, iar ulterior i s-a stabilit domiciliu obligatoriu
in comuna Fundata - Slobozia pe timp de 36 luni.

Considera astfel ca prin actele depuse este stabilita in mod clar, cert perioada cand a fost
inchis, respectiv 10 martie 1945 - 05 martie 1962, iar ulterior a avut domiciliu obligatoriu in perioada
05.03.1962 - 08.01.1963, cand datorita conditiilor inumane la care a fost supus timp de 18 ani, fiind
si bolnav, a decedat.

In ceea ce priveste modul de calcul al perioadei cat a fost inchis tatil sau si apoi a avut
domiciliu obligatoriu, arata ca, prin articolul 1(1) din Decretul - Lege nr. 118/1990 cu modificarile
ulterioare se stabileste:

ART. 1

»(1) Constituie vechime in munca si se ia in considerare la stabilirea pensiei si a celorlalte
drepturi ce se acordd, in functie de vechimea in munca, timpul cét o persoand, dupd data de 6 martie
1945, pe motive politice:



a) a executat o pedeapsa privativa de libertate in baza unei hotarari judecatoresti ramase
definitiva sau a fost lipsita de libertate in baza unui mandat de arestare preventiva pentru infractiuni
politice;

b) a fost privatd de libertate in locuri de detinere in baza unor masuri administrative sau
pentru cercetari de catre organele de represiune;

¢) a fost internata in spitale de psihiatrie;

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu;

e) a fost stramutata intr-o alta localitate;

f) a participat in actiuni de impotrivire cu arma in mana si de rasturnare prin forta a regimului
comunist pana la data de 31 decembrie 1964.”

ART. 4

,»(1) Persoanele care s-au aflat in situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a) , b) , e) si ) si
alin. (2) au dreptul la o indemnizatie lunara de 700 lei pentru fiecare an de detentie, stramutare in alte
localitati, deportare in strdinatate sau prizonierat, indiferent daca sunt sau nu sunt pensionate.

(2) Persoanele care s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. ¢) si d) au
dreptul la o indemnizatie lunara de 350 lei pentru fiecare an de internare abuziva in spitalele de
psihiatrie sau de domiciliu obligatoriu, indiferent daca sunt sau nu sunt pensionate.”

ART.5

»(5) De prevederile alin. (6)-(9) beneficiaza in mod corespunzator si copilul celui decedat
dupa eliberarea din detentie, internare abuziva in spitale de psihiatrie, dupa ridicarea masurii
domiciliului obligatoriu, stramutare, deportare sau prizonierat, in situatia in care parintele sau, desi ar
fi avut dreptul, nu a beneficiat de prevederile prezentului decret-lege.

(6) Copilul minor la data la care unul sau ambii parinti s-au aflat in una dintre situatiile
prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), precum si copilul nascut in perioada in care unul sau ambii parinti
s-au aflat In una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) are dreptul la o indemnizatie lunara
in acelasi cuantum cu indemnizatia de care ar fi beneficiat parintele sdu decedat, stabilitd conform
prevederilor art. 4 la data depunerii cererii de catre copil.”

Apreciaza, totodatd, ca in prezenta cauza sunt aplicabile prevederile art. 5, alin. 6 din
D.L.118/1990, astfel cum a fost modificat si completat.

Mai invedereaza faptul cd, ii cazul admiterii contestatiei, Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Sociala Arad, va emite o decizie privind acordarea dreptului in temeiul D.L.118/1990, in
functie de caracteristicile situatiei, iar ulterior Casa Judeteana de Pensii Arad, va emite o alta decizie
privind acordarea indemnizatiei in temeiul D.L.118/1990, asa cum reiese din cuprinsul actelor depuse
la dosar.

Calculul perioadei se face pe ani, luni si zile, in mod fractional, in functie de perioada de
detentie, respectiv domiciliu obligatoriu, in temeiul art. 1, alin. 1 din Decretul-lege nr.118/1990
completat si modificat, coroborat cu art. 4 si art. 5 din D.L. 118/1990, fiind atributul Casei Judetene
de Pensii Arad, conform unui program informatic national detinut de aceasta institutie si care se aplica
la nivelul intregii tari.

Trebuie mentionat faptul ca in cele mai multe cazuri, nu sunt doar ani intregi privind detentia,
domiciliul obligatoriu (sau stramutarea, internarea in spitale de psihiatrie, cazurile expres mentionate
in art. 1, alin.(1) si (2) din D.L.118/1990 cu modificarile ulterioare) si atunci se stabileste perioada de
catre Agentia Judeteand pentru Plati si Inspectie Sociald Arad si se acorda indemnizatia de catre Casa
Judeteana de Pensii Arad in mod fractional pe ani, luni, zile, asa cum rezulta din deciziile atasate
alaturat.

Pe de altd parte, in privinta calcului pe ani, luni, zile, existd o similitudine ca si in cazul
stabilirii drepturilor de pensie.

In concluzie, in raport cu situatia din prezenta cauzi, cu inscrisurile depuse si cu prevederile
legale ce-i sunt aplicabile, solicita admiterea actiunii, astfel cum a formulat-o, cu obligarea partii
adverse la plata cheltuielilor de judecata generate de prezentul proces.

La data de 11.04.2022 reclamantul a depus la dosar concluzii scrise prin care reitereaza
cele aratate prin actiune, prin precizare si prin notele scrise depuse la dosar.

Analizdnd cererea de fatd, prin prisma motivelor formulate si a probelor administrate,
instanta retine urmdtoarele:

Prin decizia nr. 1379 din 29.10.2021 parata a respins cererea reclamantului de acordare a
drepturilor prevazute de Decretul-Lege nr. 118/1990, intrucat din documentele depuse la dosar,



respectiv certificatul de adoptiune seria A.b nr.25530 eliberat de Sfatul Popular al orasului Oradea si
certificatul de nastere seria Nd nr. 521986, reiese faptul ca reclamantul a fost adoptat de catre M1 si
MAA, care au devenit parintii reclamantului MDI si drept urmare, nu poate beneficia de drepturile
prevazute de Decretul-Lege. nr. 118/1990, avand in vedere ca acestia nu au suferit nicio persecutie
politica pentru ca solicitantul sd poatd fi incadrat in dispozitiile art.5 al.5-9 din Decretul-Lege
nr.118/1990.

Potrivit art.5 alin. 6 din Decretul-Lege nr.118/1990: ,,Copilul minor la data la care unul sau
ambii parinti s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), precum si copilul
nascut in perioada in care unul sau ambii parinti s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art.
1 alin. (1) si (2) are dreptul la o indemnizatie lunara in acelasi cuantum cu indemnizatia de care ar
fi beneficiat parintele sau decedat, stabilita conform prevederilor art. 4 la data depunerii cererii de
catre copil.”

Aplicand aceste prevederi legale, parata a apreciat ca Decretul-Lege nu prevede situatia
copilului adoptat ca urmare a exercitdrii unor presiuni decurgand dintr-0 condamnare politica, pentru
a-1 putea incadra pe reclamant in aceasta situatie.

Din mandatul de executare a pedepsei nr.214/12 aprilie 1957 rezulta ca numitul MD, trebuia
sd execute o pedeapsi cu inchisoarea pentru comiterea infractiunii previzute si pedepsite de art.193*
alin.2 din Codul penal din 1936 timp de 17 ani in perioada 12 iunie 1945- 07 iunie 1962.

Din Referatul nr... din 21.02.1962 intocmit de Ministerul Afacerilor Interne — Seviciul ,,C”,
rezulta ca numitul MD a fost arestat la data de 10 martie 1945 si condamnat la o pedeapsa de 17 ani
de detentie grea, care urmeaza sa expire la 05 martie 1962.

Din Decizia nr.E/16390 din data de 28.02.1962 rezulta ca numitului MD i s-a fixat domiciliu
obligatoriu pe timp de 36 de luni in comuna Fundata, raionul Slobozia, regiunea Bucuresti incepand
cu data de 05 martie 1962.

Din Extrasul de moarte nr.1 emis la data de .. 1963 de catre Comitetul executiv al Sfatului
Popular al Comunei Fundata - Raionul Slobozia, Regiunea Bucuresti, rezulta ca numitul MD a
decedat la data de 8 ianuarie 1963.

Corobordnd aceste probe, instanta retine ca, tatalui reclamantului, numitul M.D, a fost
inchis pe criterii politice timp de 17 ani in perioada 10.03.1945 — 05.03.1962 si apoi a avut domiciliu
obligatoriu timp de 10 luni si 3 zile, in perioada 05.03.1962 - 08.01.1963.

Potrivit art.5 alin.6 din Decretul Lege nr.118/1990-republicat si cu modificarile ulterioare,

»(0) Copilul minor la data la care unul sau ambii parinti s-au aflat in una dintre situatiile
prevazute la art.1 alin.(1) §i (2), precum §i copilul nascut in perioada in care unul sau ambii parinti
S-au aflat in una dintre situatiile prevazute la art. 1 alin.(1) §i (2) are dreptul la o indemnizatie lunara
in acelasi cuantum cu indemnizatia de care a beneficiat parintele sau”.

De asemenea, potrivit art.1 alin.1 litera a si d din acelasi decret: ,,Constituie vechime in
munca si se ia in considerare la stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi ce se acordd, in functie de
vechimea in munca, timpul cdt o persoand, dupa data de 6 martie 1945, pe motive politice:

a) a executat o pedeapsa privativa de libertate in baza unei hotarari judecatoresti ramase
definitiva sau a fost lipsita de libertate in baza unui mandat de arestare preventiva pentru infractiuni
politice”.

d) a avut stabilit domiciliu obligatoriu”.

Instanta retine ca parata nu a contestat, in momentul emiterii deciziei atacate, caracterul
politic al condamnarii suferite de numitul MD, ci, faptul ca reclamantul si-ar fi pastrat calitatea de fiu
al acestuia dupa adoptia sa de catre numitii Ml si M.A.A. si, implicit, calitatea de beneficiar al
drepturilor conferite de dispozitiile Decretului-Lege nr.118/1990.

Instanta mai retine ca, potrivit inscrisului intitulat ,,Certificat de adoptiune”, seria Ab nr. ..,
acesta a fost incheiat la Sfatul Popular al orasului Oradea in data de 15 ianuarie 1953, iar, la acea
datd, erau 1n vigoare dispozitiile prevazute de codul civil din 1864 cu privire la adoptie, avand in
vedere cd doar n anul 1954 a intrat in vigoare Codul familiei.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 71 din 03.06.2011 pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor Codului civil din 2009: ,,Adoptiile incuviintate inainte de intrarea in vigoare
a Codului civil raman supuse, in ceea ce priveste validitatea lor, legii in vigoare la data cand au fost
incuviintate”.

Asadar, instanta retine ca dispozitiile Codului civil din 1864, privitoare la familie, implicit
cele privitoare la adoptie, au fost abrogate doar incepdnd cu data de 01.02.1954, cdnd a intrat in




vigoare Codul familiei prin Legea nr. 4/1953, care a fost abrogat definitiv prin intrarea in vigoare a
Noului Cod civil din 2009 la data de 01.10.2011. Prin urmare, la data de 15 ianuarie 1953, la care
a fost adoptat reclamantul, erau in vigoare dispozitiile Codului Civil din 1864 cu privire la adoptie.

Ori, potrivit dispozitiilor art. 312 si art. 313 din Codul civil din 1864 incidente in cauza:

,» Art.312 - Adoptiunea va da celui adoptat numele (de familie) adoptatorului, pe care il va
adauga la adevaratul sau nume, putand insa pune numele de familie al adoptatorului §i inainte de
adevaratul sau nume de familie, daca astfel va urma tocmeala.

Art. 313 - Cel adoptat va ramanea in familia sa fireascad, in care isi va pastra §i toate
drepturile sale; cu toate acestea casatoria este proprita’.

Asadar, potrivit acestor dispozitii legale, cel adoptat va ramdne in familia sa fireascd, in
care isi va pastra si toate drepturile sale. Ca atare, reclamantul desi adoptat la 15 ianuarie 1953,
totusi nu si-a pierdut legatura de fiu cu tatal sau biologic MD i, in consecintd, nu exista niciun motiv
pentru care sa nu-i fie acordate drepturile prevazute de lege pentru tatal sau, conform art.5 alin.6
din Decretul-Lege nr.118/1990.

In ce priveste sustinerile paratei ca tatal reclamantului ar fi desfasurat activitate legionara
si cd nu i s-ar cuveni drepturile prevazute de Decretul-Lege nr.118/1990 instanta retine ca, potrivit
definitiei date de art.2 lit.a din OUG nr.31/2001, privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si
faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate
de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi, cu modificarile
ulterioare, ,,prin organizatie cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob se intelege orice grup
format din trei sau mai multe persoane, care isi desfasoara activitatea temporar sau permanent, in
scopul promovarii ideilor, conceptiilor sau doctrinelor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe,
precum ura si violenta pe motive etnice, rasiale sau religioase, superioritatea unor rase §i
inferioritatea altora, incitarea la xenofobie, recurgerea la violenta pentru schimbarea ordinii
constitutionale sau a institutiilor democratice, nationalismul extremist. In aceastd categorie pot fi
incluse organizatiile cu sau fara personalitate juridicd, partidele si migcarile politice, asociatiile §i
fundatiile, societatile reglementate de Legea societatilor nr.31/1990, republicata, cu modificarile §i
completarile ulterioare, precum §i orice alte persoane juridice care indeplinesc cerintele prevazute
la prezenta litera”. Ori de nicaieri din actele dosarului nu rezulta ca tatal reclamantului, numitul MD,
ar fi desfasurat o asemenea activitate.

De altfel, conform art.1 alin.1 si 2 lit.a din Legea nr.221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic $1 masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-
22 decembrie 1989, ,,(1) Constituie condamnare cu caracter politic orice condamnare dispusa printr-
o hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntatda in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
pentru fapte savdrsite inainte de martie 1945 sau dupa aceasta data si care au avut drept scop
impotrivirea fata de regimul totalitar instaurat la data de 6 martie 1945. (2) Constituie de drept
condamnari cu caracter politic condamnarile pronuntate pentru faptele prevazute in: art.185 - 187,
190, 191, 19371, 194, 194”1 - 1947, 196”1, 197, 207 - 209, 209”1 - 20974, 210 - 218, 218"1, 219 -
222, 224, 225, 227, 2271, 228, 228"1, 229, 230, 23171, 258 - 261, 267, 268"7, 268"8, 26812,
268714, 268129, 268730, art. 284 ultimul alineat, art. 323 - 329, 349, 350 si 578”6 din Codul penal
din 1936, ...".

De asemenea, potrivit art.2 din Legea nr.221/2009 ,,Toate efectele hotardrilor
Jjudecatoresti de condamnare cu caracter politic prevazute la art.1 sunt inlaturate de drept. Aceste
hotardri nu pot fi invocate impotriva persoanelor care au facut obiectul lor”, astfel Incat sentinta
penald de condamnare a tatdlui reclamantului pentru comiterea infractiunii prevazute si pedepsite de
art.193* alin.2 din Codul penal din 1936 este inliturati de drept.

Totodata din analiza art.14 din Decretul Lege nr.118/1990-republicat si cu modificarile
ulterioare, care prevede ca ,,Prevederile prezentului decret-lege nu se aplica persoanelor condamnate
pentru infractiuni contra umanitatii sau celor in cazul carora S-a dovedit ca au desfasurat o activitate
fascista si/sau legionara n cadrul unei organizatii sau miscari de acest fel, precum si copiilor
acestora”, rezultd ca este necesar sa se dovedeascd concret faptul cda persoanele condamnate au
desfasurat o activitate fascista sau legionard, nu doar sa se extraga un cuvant sau o fraza dintr-0
sentintd penala sau dintr-un al act de urmdrire emis de autoritdtile comuniste, Prin urmare nu pot fi
primite referirile paratei la referatul MAI - Serviciul “C” nr. ..1962 intrucat acestea nu reprezinta o
dovada efectiva a desfasurarii unei activitati legionare de catre tatal reclamantului, ci, o fraza extrasa
dintr-un referat al autoritatilor comuniste.




Prin urmare, instanta retine ca, in cazul tatalui reclamantului, numitul MD, nu s-a dovedit
desfasurarea niciunei activitati fasciste sau legionare.

Din cele ce preced, instanta va admite actiunea reclamantului, va anula, in tot, Decizia nr.
emisd de parata i va obliga parata la emiterea unei noi decizii pe numele reclamantului prin care sa-
1 stabileasca acestuia calitatea de beneficiar a drepturilor prevazute de art.5 alin.6 din Decretul-Lege
nr.118/1990, in calitate de urmas al tatdlui sau, numitul MD, inchis pe criterii politice timp de 17 ani
in perioada 10.03.1945 — 05.03.1962 si apoi cu domiciliu obligatoriu timp de 10 luni si 3 zile, in
perioada 05.03.1962 - 08.01.1963.

Totusi actiunea va fi considerata ca admisibila in parte, dat fiind faptul ca, in cazul masurii
domiciliului obligatoriu, perioada de persecutie politica efectiva a tatdlui reclamantului nu a fost de
36 de luni cum a cerut reclamantul, ci de 10 luni si 3 zile, in perioada 05.03.1962 - 08.01.1963, pentru
ca tatdl reclamantului a decedat la data de 08.01.1963, mai repede decat perioada stabilita pentru
domiciliu obligatoriu (respectiv 36 de luni) si despagubirea se acorda pentru durata persecutiei
efective, asa cum rezultd din dispozitiile art.4 din Decretul-Lege nr.118/1990 si nu pentru durata
scriptica pentru care s-a stabilit.

Intrucat reclamantul a solicitat si justificat cheltuieli de judecats, in suma de 1500 lei,
reprezentand onorariu de avocat, instanta in baza dispozitiilor art.453 din Codul de procedura civila,
va obliga parata la plata cheltuielilor de judecata catre reclamant in suma de 1500 lei, reprezentand
onorariu de avocat.



